Gdansk, dnia 17.07.2019r.

WIF-GD.8523.1.3.2018

DECYZJA Nr§/NKP/2019

Na podstawie:
- art., 112 ust, 3 w zwigzku z art. 94a ust. 1, 2 3 i 4 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy Prawo

farmaceutyczne tj, z dnia 22 lutego 2019 r.[Dz.U. z 2019 r. poz. 499), zwanej dalej prawem

farmaceutycznym;
- art. 104 § i art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego tj. z dnia 3 paidziernika 2018

6}, zwanego dalej kpa

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdarisku:

1. Stwierdza, ze . z siedzibg w . (KRS
prowadzita niedozwolong reklame ogélnodostepnej apteki , __I‘_ poloione] w
) 'zezwolenle z dnia I, hr rolegajacg na:
1} eksponowaniu w miejscu publicznym bilbordu, tablic stacjonarnych oraz plakatu w
wiacie przvstankowej o tresci: o (t

2) umieszczeniu w zakltadce strony internetowej; i

. a “- / | nastepujacego zdania: W
praktyce oznacza to najszerszy wybdr lekow i innych produktéw dostepnych ,od
reki” i mozliwie najnizsze ceny na rynku.”,

3) umieszczeniu na stronie gtéwne;j o _ e

a} informacii , pierwsze miejsce w rankingu opineo”,




b) zaktadek: ,promocje”, ,okazja”, ;wyprzedaze”,

c) zakiadek: ,Bestsellery”, ,,Wybor miesigca”,

d) banera , " Alub , , przy czy koncdwka , zostata
pogrubiona i umieszczona w okregu przypominajacym lupe (szkto powiekszajace),

2. Umarza postgpowanie w czesci dotyczace] nakazania zaprzestania prowadzenia
niedozwolonej reklamy Apteki wskazanej w pkt 1 ppkt 1, 2 i 3 lit, a i b powyiej, z uwagi na
jego bezprzedmiotowodd, to jest z powodu zaprzestania prowadzenla reklamy Apteki
przed wydaniem niniejszej decyzji.

3. Nakfada na | -z siedzibg w ' (KRS are
pieniging w wysokosci 15,000 zt (pietnastu tysigey ztotych), w zwigzku z prowadzeniem
niedozwolonej reklamy dziatalnosci Apteki opisanej w punkeie 1

4. Nakazuje z siedzibg w ! {KRS
zaprzestanie prowadzenia niedozwolonej reklamy opisanej w punkcie 1 ppkt 3 lit. ci d.

5. Decyzji, w zakresie punktu 4 powyze], nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoscl.

6. Umarza postepowanie w czedci dotyczace] nakazania zaprzestania prowadzenia
niedozwolone] reklamy i nalozenia kary odnosnie zamieszczenia na stronie
| zaktadek: ,Ostatnie sztuki”, ,Krétkie daty”, ,Wysytka 0 2" 2
uwagi, iz nie nosza one charakteru niedozwolonej reklamy, o jakiej mowa w art. 94a ust. 1

prawa farmaceutycznego.

UZASADNIENIE

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdarisku pismem z dnia 15.01.2018 r.
zawiadomit strone, ze w dnlu 15.01.2018 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie prowadzenia

niedozwolonej reklamy apteki | potozonej w (zezwolenie z dnia
) , nr rowadzace] sprzedaz wysyfkowq z wykorzystaniem adresu

rdstawg wszczecta podstepowania byty powziete 8.01.2018 r. informacje o

umieszczeniu na terenie dzielnicy Morena w Gdarisku mobilnego bilbordu, tablic stacjonarnych i
p[akatéw w wiatach przystankowych o tresci: , W

. Do zawiadomienia zostalty dofgczone zdjecia, Zawiadomienia i zdjecia zostaty

wigczene do materlaiu dowodowego. Nastepnie pismem z dnia 16.02.2018 r. organ powiadomit

strong, Zze 8.02.2018 r. postanowit rozszerzy¢ postgpowanie w zwigzku z uzyskaniem 30 stycznia 2018

r. wiadomosci o umieszczeniu na stronie internetowe;j informacji, ktére moga
zachecac do skorzystania z oferty Apteki. | tak:
1} Na stronie gtéwnej ' ___ umieszczono zaktadki: ,promocje”, , okazja”,

wyprzedaze”, pod ktérymi znajdujq sig oferty produktow

2) w zaktadce ,0 firmie” )} znajduje sie
nastgpujace zdanie: ,\W praktyce oznacza to najszerszy wybor lekéw i innych
produktéw dostepnych ,0d reki” i mozliwie najniZzsze ceny na rynku,”

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania z dnia 15.01.2018 r organ zadat stronie
nastepujace pytania:
1) Od kiedy strona Informuje pacjentéw o Aptece poprzez bilbordy mobilne, plakaty w
wiatach przystankowych, tablice stacjonarne?

2) Czy poza mobilnym bilbordem ustawionym przy sklepie LIDL strona wykorzystuje inne
mobilne bilbordy z informacja jak wyiej, jezeli tak to w jakiej ilosci | od jakiego czasu ?




3) W ilu wiatach przystankowych zamieszczony jest plakat z informacjg o Aptece i od jak
dawna?

4) lle tablic stacjonarnych z informacjg .o Aptece, jak wyzej,. strona wykorzystuje i od jak
dawna?

5) Czy wykonanie i rozmieszczenie mobilnych bilbordéw, plakatéw, tablic stacjonarnych z
informacjg o Aptece zostato zrealizowane przez strone we wiasnym zakresie, czy zlecono

te czynnosci firmie zewnetrznej?

Natomiast w zawiadomieniu o rozszerzeniu postepowania w piémie z dnia 16.02.2018 r.
zadano pytania :
1) Od kiedy i czy nadal na stronie 1 zamieszczane sg ww. informacje?

2) e byto wejéé na stronen 'd czasu zamieszczenia ww. informacji?

W odpowiedzi z dnia 29.01.2018 r. pelnomocnik strony wyjasnit, ie strona nie prowadzita
reklamy Apteki, a jedynie informowata o jej lokalizacji, podobnie jak robia to inni przedsighiorcy na
terenie wojewddztwa pomorskiego, na dowdd czego zataczono 6 przyktadowych fotografii tablic
innych aptek. Petnomocnik odwiadczyl, e bilbord mobilny informowat pacjentéw o aptece w okresie
od 1.10.2017 r. do 29.12.2017 r., dwie tablice stacjonarne w okresie od 2.10.2017 r. do 31.12.2017 r.
i plakat w wiacie przystankowej w okresie od 1.10.2017 r. do 31.12.2017 r. Do pisma z 29.01.2018 .
dotaczono umowe najmu zawarty z * w dniu 1.10.2017 r., ktérej
przedmiotem bylo wynajecie przyczepy mobiinej w okresie od 1.10.2017 r. do 31.09.2018 r. oraz
kopig odwiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy ze skutkiem od dnia 29.12.2017 r Dotgczono
réwniez kopie umowy dzierzawy zawartej w dniu 13.07.2017 r. z: -
ktérej przedmiotem byta dzierzawa dwéch powierzchni informacyjnych o wymiarach
6mx3m w okresie: jedna z tablic — 01-30.11.2017 r. 1 01.01-28.02.2018 r., druga z tablic 01.10.2017 r.
do 31.01.2018 r. Ponadto przedstawiono kopig umowy dzierzawy zawartej w dniu 24.07.2017 r.
pomiedzy , ktérej przedmiotem
byla dzierzawa dwédch powierzchni informacyjnych . o wymiarach 1,2mx1,8m (6
motywéw) w okresie X 2017-ill 2018 wraz z kopig umowy cesji tejze umowy na

i aneksu do tej cesji. Dokumenty te stanowig podstawe wstapienia
prawa i obowigzki w okresie od 1.10.2017 r. do 31.12.2017 r.

Z kolei w swoich wyjasnieniach z dnia 1.03.2018 r, {udzielonych po zapoznaniu sie z aktami
sprawy w dniu 28.02.2018 r.) nawigzujac do zawiadomienia o rozszerzeniu postepowania z dnia
16.02.2018 r, petnomocnik strony zaprzeczyf, jakoby na stronie internetowe] byta prowadzona
reklama Apteki. W odpowiedzi na pytania organu wyjasniono, iz zaktadki: ,promocje”, ,okazja”,
~Myprzedaze”, pod ktérymi znajdujg sig oferty produktéw ~ byly zmieszczone w okresie przynajmniej
od 28.12.2017 r. do 28.02.2018 r.,, a zdanie umieszczone w zakladce , O firmie” widnialo na stronje
internetowe] w okresle przynajmniej od 28.12.2017 r. do 25.02.2018 r, W okresie od 28.12.2017 r. do
27.02.2018 r. odnotowano 50878 wejs¢ w zakiadke ,Promocje”, 42670 wejéé w zakladke ,Okazje”,
21919 wejé¢ w zakfadke ,Wyprzedaze”, 4448 wejéc w zaktadke ,,0 firmie”. Podkreslono przy tym, 7e ok
20% wejs¢ to wejscia pracownikow firmy zwigzane z codziennymi obowigzkami pracowniczymi.
Petnomocnik strony argumentowat, Ze strong internetows nalezy traktowaé jako wirtualny lokal
Apteki, w ktérym pacjent powinien by¢ ~ podobne jak w fizycznym lokatu Apteki - informowany o
ofercie Apteki. Kwestionowane komunikaty nie zachecaja do wybrania takiego, a nie innego miejsca
sprzedazy, skoro pacjent wchodzgc na strong internetows podjat wezesniej decyzje o skorzystaniu z
internetowe] oferty Apteki. Zdaniem petnomocnika strony przepisy kodeksu cywilnego i ustawy o
prawach konsumenta zobowigzuja przedsigbiorce do uwidaczniania ceny produktéw i informowania o
promocjach oraz ich przyczynach. Koricowo zwrécono uwage, ze podobne komunikaty umieszczane sg
na stronach internetowych innych aptek i nie jest to kwestionowane przez organy farmaceutyczne.

. ‘”\




Pismem z dnia 12.03.2018 . organ zawiadomit pefnomocnika strony o motliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego.
W zakreslonym terminie strona w pismie z dnia 16.03.2018 r. oswiadczyla, ze podtrzymuje

swoje stanowisko | wnioski dowodowe. Jednoczesnie potwierdzita, ze zdjeto kwestionowane tablice i

podjeto decyzjg o niewznawianiu umdw na kampanie informacyjne.
Dnia 15 maja 2018 r. {pismo z dnia 17.05.2018 r.) Organ postanowit rozszerzy¢ wszczete z

urzedu postepowanie w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki
polozonej w ' zezwolenie nr z dnia - bi
nafoZenia kary.
Przyczyng rozszerzenia postepowania byly informacje zawarte w zawiadomieniu
jakie wplyngto do PWIF w dnfu 30.01.2018 r. (organ w zawiadomieniu o rozszerzeniu
postepowania btednie wskazat, ze podstawa rozszerzenia byto zawiadomienie z korica kwietnia 2018

r.). Z zawiadomienia wynikato, ze na stronie gtéwnej
umieszczono informacje: ,plerwsze miejsce w rankingu opleneo” {w piémie uiyto bigdnie stowa
sceneo”), a takie oferte produktu z opisem , . przy czym koncowka , " zostata

pogrubiona i umieszczona w okregu przypominajacym lupe (szklo powigkszajace). Dnia 15.05.2018 r.
organ dokonat ogledzin ww. strony internetowej | stwierdzit, Ze istotnie na stronie pojawiaja sie
opisane wylej tredci. W tej sytuacji organ pismem z dnia 17.05.2018 r. poinfermowat strone o
rozszerzeniu postepowania w zakresie opisanym powyzej. Zatgczone do zawiadomienia z dnia 30
stycznia 2018r. zrzuty strony zostaty wiaczane do materiatu dowodowego. Majac na uwadze powyisze
PWIF zobowiazat strone do udzielenia pisemnej odpowiedzi na nastepujace pytania:

1} od kiedy i czy nadal na stronie iieszczane s3 ww, informacje? W
przypadku ich usuniecia, nalezy podaé date.
2) lle hyto wejsc na strone - ¢ czasu zamieszczenia ww. informacji?

Petnomocnik strony w pismie z dnia 30.05.2018 r. podtrzymat swoje stanowisko, twierdzac, Ze nie
jest to reklama Apteki. Tredci nle moga zachecaé do skorzystania z oferty Apteki, skoro klient, ktéry
widzi umieszczone na stronie internetowej komunikaty, sam podjat wezesnie] decyzje o wejsciu na
strone internetows (czyli do wirtualnego lokalu apteki). Petnomocnik dodat, ze sformutowanie ,

: Jest zgodne z prawem, stanowi informacje o ofercle handlowej, ktérej obowigzek
zamiesszczenia wynika z regulacji konsumenckich. Z kolei ranking opineo, to niezaleiny, zewnetrzny

ranking budowany na bazie opinii pacjentéw. Jest znakiem jakosci apteki - Dziatania tego
typu s3 stosowane réwniez przez inne pedmioty na rynku. Do pisma zatgczono wydruki.
Odnoszac sie do pytan organu petnomocnik wyjasnit, ze baner ,, wst zamieszczony

na stronie internetowe] ,,od kilku lat”, natomiast informacja o rankingu ,,opinec” od lipca 2017 r. Co
dao liczby ,wejs¢” na strone, petnomocnik stwierdzit, ze nie posiada doktadnych danych, po za tym
czesc ,wejsc” (20%) to ,wejsicia” pracownikéw Spoitki.

Przed wydaniem decyzji PWIF postanowit sprawdzi¢ czy i w jakim zakresie zmienit sie stan
faktyczny w zakresie informacji zamfeszczanych na stronie gtéwnej W
trakcie dokonywania ogledzin w dniu 28.02.2019 r. okazato sie, Ze na ww. stronie poza wspomniang
wczesdnie] informacja: ,Pierwsze miejsce w rankingu Opineo.pl” nadal zamieszczana jest oferta
produktu , ? (koricdwka , ‘jest pogrublona | umieszczona w okregu przypominajgcym
lupe). Dodatkowo pojawily sie budzgce watpliwosci z punktu widzenia art. 94a ustawy prawo
farmaceutyczne zaktadki: ,Ostatnie sztuki”, ,Bestsellery”, ,Wybdr miesigca”, ,Wysytka 0 zt”. W tej
sytuacji organ postanowit po raz trzeci rozszerzyé postepowanie o stosowanie na stronie internetowej
ww. zaktadek. Zrzuty stron wskazanych ponizej zostaly wiaczone do materiatu dowodowego.

1) B lgroup/ostatnie-sztuki,
2) o - ’moup/bestseller
3) - Ygroup/krotkie-daty




4) . o

W pismie z dnia 11.03.2019 r. PWIF zobOW|qzat strone do udzmlema p:semnej odpownedm na

nastepujgce pytania:
1} Od kiedy i czy nadal na stronie zamieszczane sq ww. zaktadki?
W przypadku ich usuniecia, nalezy podaé date.

2) lle byto wejs¢ na ww. strony od czasu zamieszczenia opisanych wyzej zaktadek?

W dniu 1.04.2019 r. wptynela odpowied? petnomocnika strony. Petnomocnik wnidst o:

1} zawieszenie postepowania i zwrécenie sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow o zajecie stanowiska, czy zamieszczone zakiadki stanowig informacje ,,0
gtéwnych cechach $wiadczenia, przedmiocie $wiadczenia, taczne] cenie, optatach za
dostarczenie terminie spetnienia $wiadczenia przez przedsigbiorce”, o ktérych mowa art.
8 ustawy o prawa konsumenckich, czy Spétka jest obowigzana podawaé takie informacje,
czy podawanie takich informacji zwieksza $wiadomoé¢ konsumentdw i czy niepodawanie
takich informacji stanowitoby naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w
rozumleniu art. 24 ust. 2 pkt 2 UOKIK;

2) dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu z zataczonych do plsma dokumentéow na
okoliczno$¢ wysokiej satysfakeji konsumentdw korzystajacych z ustug

"3) dopuszczenie i przeprowadzenle dowodu z zatgczonych do pisma dokumentéw na
okolicznos¢ powszechnej | niekwestionowanej przez WIF praktyki polegajace] na
podawaniu informaciji cdnoé$nie sprzedawanych produktéw i warunkéw realizacji umowy;

4) zwrdcenie sie do bieglego z zakresu reklamy | marketmgu celem wydania opinii odnosnie
prowadzenia reklamy internetowej;

5) przediuzenie postgpowania o 60 dni, gdyz Spétka zamierza zwrécié sie do biegtego z
zakresu reklamy i marketingu o wydanie opinii w przedmiocie postepowania.

Odpowiadajgc na pytanie organu pethomocnik wyjasnit, ze zaktadki nadal sa zamieszczone na
stronie internetowej Apteki, nie jest natomiast w stanie podad daty ich zamieszczenia oraz
doktadnej ilosci wej$é na strone internetowa.

Petnomocnik Spétki podnidst, ze informacje na stronie internetowe] nalezy traktowaé jak
komunikaty w aptece stacjonarnej. Zdaniem strony sg to dozwolone reklamy produktéw
leczniczych. Zakfadki ogladane sg juz po wejéciu na strone, czyli po podjeciu decyzji o wyborze
apteki, i stuzg udogodnieniu w przegladaniu produktéw poprzez posegregowanie ich wg kategorii.
Petnomocnik zwrécit uwage, Ze zakladka nie dotyczy ani produktéw
leczniczych, anl wyrobhdw medycznych,

Podniesiono, e na Spdice, ale tei na farmaceucie spoczywa ustawowy obowigzek
informowania o giéwnych warunkach transakeji | o produkcie leczniczym. W komunikatach nie
wystepujg elementy perswazyjne, zachecajace do zakupu.

Na koniec w zakresie bilbordéw powotano sie na orzeczenie WSA z 20.12.2018 r. sygn. akt VI

SA/Wa 859/18, na mocy ktérego Sad uchylit decyzje organdw obu instancji dotyczaca mobilnego
bithordu, Al "uznajjc, ze byta to dozwolona informacja o

potozeniu i godzinach otwarcia apteki.

Pismem z dnia 16.05.2019 r. organ, w zwiazku z zamiarem wydania decyzjl, zawiadomit
petnomocnika strony o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego.

W zakres$lonym terminie strona nie zajeta stanowiska. W dniu 27.05.2019 r. przedstawiciel
strony przegladat akta i wykonat zdjecia, a w dniu 30.05.2019 r. kolejny petnomocnik przegladat akta

postepowania.




Pomorski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny po przeanalizowaniu materialu dowodowego
uznat, e strona prowadzita niedozwelong reklame Apteki.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

I. Banery, tablice i plakat.
Za bezsporne uznano, e na terenie dzielnicy Morena w Gdarnsku strona prowadzita kampanig

informacyjna z uzyciem mobilnego bilbordu {wymiary 6x3m), dwie tablice stacjonarne {wymiary
6x3m) w okresie od 2.10.2017 r. do 31.12.2017 r. i plakat w wiacie przystankowej (wymiar
1 2x1 ,8m) w okresie od 1.10.2017 r. do 31.12.2017 r. o tresci: ,

" z grafika weia eskulapa. (Dowdd: wyjaémema i dokumenty

przedfozone przez strone, zdjecia pozyskane przez organ).

il. Informacje zamieszczone ha’
Stanowigca wiasnosé otexa prowadzi sprzedaz wysytkowa

produktow leczniczych za posrednictwem

Bezspornym Jest, e na ww. stronie umieszczono zaktadki o nazwacn: ,promocje”, ,okazja”,
Swyprzedaze”, pod ktdrymi znajdowaly sie oferty produktow. Z kolel w zaktadce: ,O firmie”
( znajdowato sie nastepujace zdanie: ,,W
praktyce oznacza to hajszerszy wybdr lekéw i innych produktéw dostepnych ,od reki”
mozliwie najnizsze ceny na rynku,” PWIF zgodnie z wyjasnieniami petnomocnika strony przyjqi,
iz zaktadki: ,promocje”, ,okazja”, ,wyprzedaze” byly zamieszczone w okresie przynajmniej od
28.12.2017 r. do 28.02.2018 r., a zdanie umieszczone w zakitadce , 0 firmie” widnialo na ww.
stronie internetowej w okresle co najmniej od 28.12,2017 r. do 25.02.2018 r. W okresie od
28.12.2017 r. do 27.12.2018 r. odnotowano 50878 wejéé w zakiadke ,Promocje”, 42670 wejs$¢ w
zakiadke ,Okazje”, 21919 wejé¢ w zakladke ,Wyprzedaie”, 4448 wejs¢ w zakladke ,0 firmie”.
Okoto 20% ww. wejéé to wejscla pracownikéw firmy zwigzane z codziennymi obowigzkami
pracowniczymi (dowéd: wyjasnienia petnomocnika strony). Zgodnie z oswiadczeniem
petnomocnika strony przyjeto, ze internetowy baner , {lub ,, uzywany
Jest caly czas do chwili obecnej.

Strona nie kwestionowata faktu, ze na tej samej stronie umieszczono zakladke ,pierwsze
miejsce w rankingu opineo” (poczgtkowo biednie przez organ nazwanym rankingiem ceneo)”.
Ww. zaktadka byta umieszczona na stronie www. od lipca 2017 r. (dowdd: wyjasnienia strony) i
funkcjonowata co najmnie] do 28.02.2019 r. {dowdd: wydruk stron dokonany przez PWIF). W
chwili wydawania decyzji nie odnotowano zaktadki.

Jak moina przeczytad, na stronie www.Opineo.pl/o-nas opineo to ,Niezaleina platforma
wspomagajaca i aktywizujaca do komunikacji konsumentéw z firmami, {...) Dzigki wiarygodnym
opiniom, kaidy moze zapoznaé sle z opinlami innych kupujacych o konkretnym sklepie
internetowym, firmie czy produkcie (..). Opineo.p! jest jednym z pierwszych polskich serwiséw
umozliwiajacych podejmowanie decyzji zakupowych na podstawie opinil  spotecznoscl
internetowe].” W raporcle Opineo za rok 2018 (https://static.opineo.pi/press/dl/ranking-sklepow-
internetowych-opineo-2018.pdf), podano, ze ranking Opineo to ranking sklepédw internetowych
oraz ze: ,Ranking Opineo.p! opiera sie na potransakcyjnych opiniach konsumenckich, czyli
opiniach wystawionych przez klientéw sklepdéw internetowych, po dokonanych zakupach.
Wystawiajac opinie, konsumenci oceniajg: ¢ szybko$¢ realizacji zaméwienia, ® poziom obsfugl
klienta, » jako$¢ zapakowania przesytki, » oraz deklarujg, czy poleciliby ten sklep internetowy
swoim znajomym. Za kazdy z tych atrybutéw sklep moze zdoby¢ 5 punktdw. Kwalifikujac skiepy do
rankingu, sumujemy oceny sktadowe i wyciggamy z nich $rednia. Celem kaidego biznesu jest
wzrost, Jednak im wiekszy biznes, tym trudniej utrzymad satysfakcje klientéw. Zdajemy sobie
sprawe, jak trudno jest zachowaé wysoky jako$é obstugi przy duiym wolumenie sprzedazy.
Checemy promowaé sklepy, ktére stuchajg swoich klientéw, aktywnie zbieraja opinie i uzyskuja

najwyzsze noty jednoczesnie sie rozwijajac.”




Poza sporem jest rowniez okaliczno$c, ze na stronie :0 hajmniej
od 28.02.2019 r. (dowdd: wydruk strony wykonany przez PWIF) de chwili obecnej
wykorzystywane sg zakfadki/linki: ,Ostatnie sztuki”, ,Bestsellery”, ,Wybdr miesigca”, ,Wysytka 0
Zi”. .. . N . . . .. PRI . e, .. . . .

W zakresie wnioskdw petnomocnika strony w sprawie zawieszenia postgpowania oraz
przeprowadzenia dowodu z dokumentéw oraz opinii bieglego PWIF cdhidst sie wydajgc stosowhe

postahowienia.

Biorgc pod uwage ustalony wyzej stan faktyczny naleiato odpowiedzie¢ na pytania, czy
prezentowanie bilbordu, tablic, plakatu miato cechy reklamy apteki oraz czy informacje/zaktadki/linki
zamieszczone ha stronie internetowe] Apteki mogly mieé wplyw na skorzystanie z oferty Apteki.

Zgodnie z treécig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi
natomiast reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Przepis
ten w powyiszym brzmieniu zaczat obowigzywal od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art, 60 pkt 7
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdéw, Srodkdéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia
iywieniowego oraz wyrobéw medycznych {Dz. U. Nr 122, poz. 696). Nowelizacja ustawy podyktowana
byta wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz zakazu reklamy
placéwek obrotu pozaaptecznego odnoszacej sie do produktdw leczniczych | wyrobdw medycznych, Z
zakresu pojecia reklamy apteki wylgczono jedynie infarmacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki.
Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscig zwiekszenia ochrony pacjentéw oraz finanséw
publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze: ,cele przedsiebiorcéw
prowadzgcych apteki, w tym dgzenie do maksymalizacji zysku, muszg byc podporzgdkowane
wymaogom wynikajgcym z konieczno$ci ochrony zdrowia pacjentow" (uzasadnienie do projektu, druk
sejmowy VI.3491). Interpretujgc art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego nowelizacjg
(zabroniona jest reklama dziaftalnosci aptek fub punktéw aptecznych skierowana do publicznef
wiadomosci, ktéra w sposéb bezposredni odnosi sie do produktow leczniczych lub wyrobéw
medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub produktéw leczniczych lub
wyrobéw medycznych o nazwie identycznej z nazwgq produktow leczniczych fub wyrobdw medycznych
umieszczonych na tych wykazach.) - positkujac sie definicjg z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych
(pod. Red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003} - wyrazano stanowisko, ze reklamg jest dziatanie majgce
na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towardw lub do skorzystania z
okreslonych ustug, wskazano, ze reklamg jest dziatanie majace na celu zachecanie potencjalnych
klientéw do zakupu. Twierdzono, Ze reklamg dziatalnosci apteki bedzie wigc zamiar przyciggniecia
potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form
i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkéw - jesli jej celem jest zwickszenie
sprzedaty produktéw leczniczych lub wyrobdw medycznych" (vide wyroki WSA w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 69808 i z dnia 1 lutego 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 196007,
opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy mie¢ na uwadze, Ze sposdb pojmowania reklamy w obszerny
sposéb przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZdziernika 2007 r., sygn. akt |1 CSK 28907, LEX
nr 341805, w ktérym wyjasnit, iZ: ,reklama oznacza kaide przedstawienie (wypowied?] w
Jakiejkolwiek formie w ramach dzialainosci handlowej, gospodarczef, rzemiesiniczej lub wykonywania
wolnych zawoddw, dokonane w celu wspierania zbytu towardw fub ustug. Powszechnie przyjmuje sie,
Ze reklamq sq wszelkie formy przekazu, w tym takie takie, ktére nie zawierajgc w sobie elementéw
ocennych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta
do kupna., Wskazuje na to m.in. takie art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,, uznajqcy za czyn nieuczciwef
konkurencji wypowiedZ, ktdéra zachecajgc w istocie do nabycia towardw lub usfug, sprawia wraZenie
neutrainej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w biqd, sugerujgc mu, ze nie jest reklamgq, a
jedynie neutralng, rzetelng informacjq. Przy rozrdinieniu informacii od reklamy trzeba mieé na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mnief lub bardzief
wyraina zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz




odbidr przekazu przez podmioty, do ktdrych jest kierowany. Wypowied? jest reklamq, gdy nad warstwg
informacyjng przewaza zacheta do nabycla towaru - taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi | tak
odbiera jq przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w tym cenowe, sq
reklamg towaru i firmy, ktéra ich dokonuje." Zbieine stanowisko zajmowata takie doktryna np.: M.
Koremba w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne. Zaprezentowane wyie]
stanowiska, mimo Iz dotyczg wezedniejszego brzmienia art. 94a prawa farmaceutycznego, pozostajg
aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan obowiazujacych od 1 stycznia 2012 r. {wyrok WSA z
8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/12, wyrok NSA z 20.05.2015 sygn. akt I} GSK/746/14, wyrok NSA 2
26.06.2014 sygn. akt If GSK 668/13, wyrok NSA z 27.08.2014 sygn. akt 1000/13; ,Rekiamq dziatalnosci
apteki moie byl kaide dziafanie zmierzajgce do zwigkszenia sprzedazy. Reklama moze przy tym
przyjmowac roine formy, w szczegolnosci: hasel, sloganéw, spotéw TV, ulotek, billboarddw, folderdw,

czy te? gazetek”®),

I.  Banery, tablice i plakat.
Istota rozstrzygniecia w opisanym wyzej stanie faktycznym jest ustalenie, czy dziatania strony

miaty dozwolony przez przepisy charakter informacyjny, czy te: nad zachety przewazafa w tym
wypadku warstwa informacyjna przekazu. W ocenie organu Spétka dopuécita sie prowadzenia
niedozwolonej reklamy Apteki polegajace] na eksponowaniu w miejscu nnhlw?nym bilbordu. tablic
stacinnarmu~h Araz plakatu w wiacie przystankowej o tredci: , {

Na!ezy zgodzié sie ze stronq, iz nie stanowi zakazanej reklamy apteki informacja o lokalizacji |
godzinach pracy apteki. Jednak zdaniem organu — i co do tego PWIF nie ma watpliwoéci, o jakich
mowa w art. 7a oraz art. 81a § 1 kpa - intencja ustawodawcy byto wytacznie spod zakazu prowadzenia
reklamy aptek jedynie takich tresci, ktére ze wzgledu na zakres informacji oraz forme ich podania - s3
dla pacjenta neutralne, co oznacza, ze nie wplywajg na podejmowane przez niego decyzje dotyczace
zakupu lekdw w dane] aptece. W przedmiotowej sprawie informacfa o nazwie | miejscu potozenia
Apteki byta podawana w bardzo ekspansywny, agresywny i przede wszystkim wyrdzniajacy sie - w
stosunku do fnnych aptek - sposéb, typowy dla dziatad reklamowych o czym $wiadczy zastosowanie
wielkogabarytowych baneréw mobilnych i baneréw stacjonarnych oraz plakatu w wiacie
przystankowej. Wedtug PWIF celem dziatati strony byto dotarcie do jak najwiekszej liczby oséb, w tym
tych ktére tej informacjt nie szukajg. Banery i plakat mialy zwrécié uwage tych oséb i zapaéé w ich
pamigcl. W ocenie PWIF w przedmiotowe] sprawie warstwa reklamowa podjetych dziataii przewaia
nad warstwg informacyjng. Celem tak prowadzonej kampanii jest w istocie zachecenie pacjentéw do
skorzystania z oferty Apteki.

Odnoszac sle do przywotanego przez petnomocnika orzeczenia WSA z 20.12.2018 r. sygn. akt Vi
SA/Wa 859/18 (na mocy ktérego Sad uchyh’f decyzje organdw obu instancji dotyczgca mobilnego
bilbordu |, ul. uznajgc, #e byla to dozwolona informacja o
pofozemu i godzinach otwarcia apteki), organ zwraca uwage, e ww. wyrok jest nieprawomocny i
zapad! w innym stanie faktycznym. Nie majg réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ujawnione
przez strong przypadki podobnych praktyk (duze tablice informacyjne) stosowanych przez inne apteki.
Przedmiotem postepowania jest ccena legalnoici dziatari strony. Ujawnione przypadki bede

przedmiotem oscbnej analizy.

Z powodu zaprzestania prowadzenia ww. reklamy Apteki przed wydaniem niniejszej decyzji PWIF
dziatajgc na podstawie art. 105 ust. 1 kpa postanowil umorzyé postepowanie w czeéci dotyczacej
nakazania zaprzestania prowadzenia niedozwolone] reklamy Apteki polegajacej na eksponowaniu w
miejscu publicznym bilbordu, tablic stacionarnych oraz plakatu w wiacie przystankowe] o tresci:

)ﬂ




Il Informacje zamieszczone na’
Organ nie podziela stanowiska petnomocnika strony, wediug ktérego reklama apteki w

rozumieniu art. 94a ustawy prawo farmacéltyczne ‘moze mieé postaé jedynie marketingu
zewngtrznego, majgcego na celu zachecenie pacjenta do wejécia do apteki i skorzystania z oferty. Tym
samym zdaniem peinomocnika nie stanowig zakazanej reklamy dziatania podejmowane wewnatrz
samej apteki. Przenoszac takie rozumowanie na grunt sprzedazy wirtualnej petnomocnik twierdzi, ze
komunikaty zamieszczone na stronie internetowe] nie zachecajg do wejécia na te strone, albowiem
klient, ktéry oglada takie komunikaty juz sam wczesniej podjat decyzjg o wejsciu do wirtualnej apteki.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny uwaza, e za niedozwolong reklame apteki
mozna uzna¢ rowniei dziatania prowadzone wewnatrz apteki. Dziatania takie mogg mieé postaé
plakatéw, ulotek, baneréw, list cenowych, w ktérych zacheta do skorzystania z oferty danej apteki w
danej chwili lub w praysziodci, przewaia nad warstwa informacyjna. Stanowisko powyisze
wielokrotnie potwierdzaty sgdy administracyjne.

Podobnie jest ze strong internetowa przeznaczong do obstugi sprzedazy wysytkowe]. Zakaz
reklamy apteki, o jakim mowa w art. 94a prawa farmaceutycznego dotyczy réwniez sposobu
informowania pacjentéw o ofercie apteki na stronie internetowej, z wykorzystaniem ktérej prowadzi
sig sprzedaz wysytkowa produktdw leczniczych, Podmiot prowadzacy sprzedaz wysytkowa, stosujac §
3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wysytkowe] sprzedazy produktéw leczniczych z
dnia 26 marca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 481} oraz art. 8 ustawy o prawach konsumenta z dnia 13
grudnia 2018 r. (Dz.U. z 2019., poz. 134} {j, informujac o cenie zamawianego produktu leczniczego —
zobowigzany jest przestrzega zakazu, o jakim mowa w art. 94a ustawy prawo farmaceutyczne, W
konsekwencji na stronie internetowej wykorzystywanej do sprzedazy wysytkowej nie powinno sie —
zdaniem organu — stosowac takich komunikatéw, zakiadek, baneréw, w ktérych nakazana warstwa
informacyjna jest zdominowana elementami zachecajgcymi do zakupu produkiéw. PWIF stoi na
stanowisku, ?e zamieszczone na stronie idki o nazwach: ,promocje”,
~okazja”, ,wyprzedaie”, ,Bestsellery”, ,Wybdr miesiaca”, pod ktérymi znajdowaly sie oferty
produktéw mogly mie¢ wplyw na decyzje pacjentdw, co do skorzystania z oferty Apteki w zakresie
sprzedaiy wysytkowej. Nazwy tych zaktadek w powszechnym odbiorze kojarzg sie wyraznie z czasowa,
atrakcyjng obnizkq cen. Nie s3 to neutralne informacje o produkcie. Ewidentnie zachecajacy charakter
bezposrednio odnoszacy sie do niskiej ceny majg oferty z opisem ,, b, .
Whrost o niskich cenach oferowanych przez Apteke méwit réwniez tekst zamieszczony w zaktadce ,0
firmie” (gdzie mowa byta o najszerszym wyborze lekéw i produktéw dostepnych ,od reki” i o
mozliwie najnizsze] ceny na rynku).

Zdaniem PWIF zacheta do skorzystania z oferty Apteki przewasa nad warstwa informacja
w tekscie ,pierwsze miejsce w rankingu opineo”. O skorzystaniu z oferty danej apteki nie powinna
decydowaé pozycja apteki w rankingu sklepdw internetowych tworzonych przez Internautéw, a
jedynie asortyment apteki. Jak wynika z informacji zamieszczonych na stronie OPINEO celem kazdego
biznesu jest wzrost. Z zatozenia ranking OPINEQ ma promowa¢ sklepy, ktére stuchaja swoich klientéw,

aktywnie zbierajg opinie | uzyskujg najwyisze noty jednoczesnie sie rozwijajac.

Poniewaz Spotka przed wydaniem decyzji usunefa kwestionowany tekst w zaktadce ,0 firmie”
oraz zakfadki: ,promocje”, ,okazja”, ,wyprzedaie”, oraz ,pierwsze miejsce w rankingu opineo” —

i on

postgpowanie w zakresie nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy w ww. zakresie umorzono na
podstawie art. 105 kpa.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny miat watpliwosei, czy w przypadku zaktadek:
»Ostatnie sztuki”, ,Krétkie daty”, ,Wysytka 0 zf” zacheta do zakupu w danej aptece dominuje nad
warstwa informacyjna. Samo informowanie o krétkich datach waznosci jest istotng ostrzegawczg
informacjg o oferowanym produkcie. Z kolei ,Wysytka 0 zt” jest istotnym elementem oferty
wysytkowej, Zwrot ,Ostatnie sztuki” nie wigze si¢ wprost z obnizka cenows. Przede wszystkim

informuje o dostgpnosci danego produktu. W tej sytuacji na podstawie art, 105 kpa organ umorzyt




postepowanie w czeéci dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy i

natozenia kary odno$nie zamieszczenia na stronie - . zaktadek: ,Ostatnie
sztuki”, ,Krotkie daty”, ,Wysytka O zt” z uwagi, iz nie noszg one charakteru mieuozwolonej reklamy, o

Fa

jakie] mowa w art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego.

W mysl art. 129b ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne karze pienigine] w wysokosci do
50,000 ziotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu
aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnodci. Zgodnie z tresciy ust. 2 przy
ustalaniu wysokoéci kary uwzglednia sie w szczegdlnoécl okres, stoplent oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takZe uprzednie naruszenie przepiséw.

1. Bilbord mobilny, tablice, plakat.

Za okoliczno$é korzystna dla strony uznano, Ze kampanig reklamowg z uiyciem bilbordu
mobilnego prowadzono od 1.10.2017 r. do 29.12.2017 r.,, dwdch tabiic od 2.10.2017 r. do 31.12.2017
r. i plakatu od 1.10.2017 r. do 31.12.2017 r. Zatem nie mamy do czynienia z relatywnie dtugim
czasem. Na niekorzyéé strony przyjeto fakt, Ze strona ju? raz naruszyla zakaz prowadzenia reklamy
apteki. Decyzja ostateczng z dnia 25.10.2017 r. WIF-GD.8523.1.14.2017 PWIF natoiyt na strong karg
pieniezng w wysokodci 2.000 zf. Na niekorzy$é wzigto pod uwage fakt, ze kampania byla prowadzona
publicznie w bardzo ruchliwym miejscu, a zatem stopien jej oddziatywania mozna uzna¢ za znaczny.
Kare zwigzang z tym naruszeniem organ ustalit na kwote 7500 zt.

2. Informacje na stronie internetowej.
Za okolicznoéé korzystng dla strony uznano, ze zakltadki: ,promocje”, ,okazja”, ,wyprzedaie”
byty zamieszczone stosunkowo krétko od 28.12.2017 r. do 28.02.2018 r., a zdanie umieszczone w
zaktadce ,,0 firmie” widniato na ww. stronie internetowej w okresie przynajmniej od 28.12.2017 r, do
25.02.2018 r. Z kolei informacja ,pierwsze miejsce w rankingu opineo” byla umieszczona na stronie
www. od lipca 2017 r. (dowdd: wyjasnienia strony) i funkcjonowata co najmniej do 28.02.2019 r. Za

niekorzystna dia strony okolicznoéé uznano fakt, iz strona nadal uzywa banera , " od
kilku lat (dowdd: wyjasnienia strony). Réwniez na niekorzy$¢ strony organ uznaf, iz zakfadki:
JBestseller”, , Wybdr miesigca” umieszczone s3 co najmniej od 28.02.2019 r. {dowdéd: zrzuty ekranu)
do chwili obecnej. Powyisze oznhacza, fe treéci te nadal wptywaja na wybory pacjentdw co do
zakupdéw w ramach sprzedazy wysytkowej Apteki. Na niekorzy$¢ strony przyjeto réwniei fakt, ze
strona juz raz naruszyta zakaz prowadzenia reklamy apteki. Decyzjg ostateczng z dnia 25.10.2017 1.
WIF-GD.8523.1.14.2017 PWIF natoiy! na strone kare pienigzng w wysokadci 2.000 zt .

Biorac pod uwage powyisze PWIF ustala kara za prowadzenie reklamy na stronie

- vysokosci 7500 zi.

taczna kara pieniezna wynosi 15.000 zt i mieéci sie w dolnych granicach jej wymiaru.

Pomorski WoJewddzki Inspektor Farmaceutyczny informuje, ze kary pienigine uiszcza sie w terminie
7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, wptacajgc przelewem na rachunek

Nr 25 1010 1140 0159 7422 3100 0000,

Od kary pieniginej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki, jak dla zalegtosci
podatkowych. Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwloke nastepuje w trybie przepiséw

o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.




POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego.
Odwotanie od decyzji nalezy ziozyé za poérednictwem Pomorskiego Inspektora Farmaceutycznego w
Gdarisku, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Otrzymuja:
1} Adresat

{list polecony+zwrotne potwierdzenie odbioru-wzdr dia postgpowania administracyjnego)

2} Aax2

3) ksiegowodé

POMORSKF WOIEWODZKI
INSPEKT ELITPYCZNY

mgr farm. Beata Luthiewicz
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