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Gdansk, dnia (...) 2019 r.
WIF-GD.(..).2015

(..

DECYZJA Nr (...)/NKP/2019

Na podstawie:

-art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a ust. 1i 2 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy Prawo farmaceutyczne tj.
230.10.2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2211), zwanej dalej prawem farmaceutycznym;

- art. 104 § 1 i art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego tj. z 8.06.2017 r. (Dz.U. 2017
poz.1257), zwanego dalej kpa

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku:

1. Stwierdza, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) (KRS (...)) prowadzita niedozwolong reklame
nastepujacych aptek:
1) ,(..)” potozonej w (...) przy ul. (...) (zezwolenie nr (...) z dnia (...))
2) ,(...)" potozonej w (...) przy ul. (...) (zezwolenie nr(...) z dnia (...)),
3) ,(...)" potozonej w (...) przy ul. (...) (zezwolenie nr(...) z dnia (...)),
4) ,(...)” potozonej w (...) przy ul. (...) (zezwolenie nr (...) z dnia (...)),
5) ,(...)” potozonej w (...) przy ul. (...) (zezwolenie nr (...) z dnia (...))
- polegajacej na wyktadaniu w sali ekspedycyjnej apteki ,(...)” potozonej w (...) przy
(...) ulotek, o nazwie ,Broszura handlowa apteki, w ktérych zamieszczono nazwy
produktow leczniczych oraz suplementow diety z podaniem ich ceny oraz ulotek/kart
ze znakiem stowno-graficznym (...), na ktérych zamieszczone byty listy placéwek (...),
w tym nazwy i adresy ww. aptek.
2. Umarza postepowanie w czesci dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia przez (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w (...) (KRS (...)) niedozwolonej reklamy aptek wymienionych w
punkcie 1 powyzej - z uwagi na jej nieprowadzenie w chwili wydania decyzji.

3. Umarza postepowanie w czesci dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia przez (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w (...) (KRS (...)) niedozwolonej reklamy opisanej w punkcie 1 powyzej
i natozenia kary w zakresie apteki (...) potozonej w (...) (zezwolenie nr (...) z dnia (...) - z
uwagi na jej nieprowadzenie.

4. Naktada na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) (KRS {(...)) z siedzibg w (...) kare pieniezng w
wysokosci (...) ((...) ztotych), w zwigzku z prowadzeniem niedozwolonej reklamy aptek
wymienionych w punkcie 1 powyzej, w sposdb tam opisany.

UZASADNIENIE

W dniu (..) Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku wszczat
postepowanie w sprawie niedozwolonej reklamy (...) aptek (...). Podstawg wszczecia postepowania
byto zgtoszenie (...), ktéra przyniosta do PWIF BROSZURE HANDLOWA i Liste placowek (...). Organ
witaczyt do materiatu dowodowego zgtoszenie faktu dystrybucji wraz z zatgcznikami w postaci



broszury handlowej (dalej Broszura), listy placéwek (dalej Lista). W zawiadomieniu zobowigzat strone
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) W jakim naktadzie zostaty wydane i rozpowszechnione/wytozone wyzej opisane Broszury
handlowe i Listy placdwek?

2) lle Broszur i List wydano pacjentom lub wytozono w kazdej z aptek?

2) Czy poza dystrybucjg/wyktadaniem Broszur i List w aptekach prowadzone byty inne formy
dystrybucji, jezeli tak to jakie?

3) Czy apteki sprzedawaty produkty lecznicze i suplementy diety podane w Broszurach po
cenach tam wskazanych? W przypadku stwierdzenia, ze apteki nie sprzedawaty produktéow
wymienionych w Broszurach, po cenach tam wskazanych, zobowigzano strone do przedtozenia
podpisanej przez kierownika danej apteki ewidencji sprzedazy wyrobéw wymienionych w Broszurach
za okres od (...) ze wskazaniem wyrobu, stosowanej ceny (innej niz w gazetce), ilosci sprzedanych
wyrobow.

4) Czy po zakonczeniu okresu obowigzywania oferty (...) dystrybuowano nadal Broszury
handlowe wraz z Listami placéwek (...)? Jezeli tak zobowigzano strone do przestania egzemplarza
takiej Broszury i Listy z podaniem wielkosci naktadu oraz ilosci dystrybuowanych Broszur oraz List w
kazdej z aptek. Jezeli wydawanie i dystrybucja zostata juz zakoriczona, zobowigzano do podania daty
zakonczenia dziatalnosci reklamowej.

W odpowiedzi z dnia(...) r. strona wyjasnita, ze nie prowadzita i nie prowadzi reklamy. Ponadto
»,Cennik” obowigzywat do (...) r. Ponadto strona wniosta o przestuchanie (...) i zwrdcenie sie do
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w celu wydania opinii jak nalezy uwidacznia¢ ceny
produktéw znajdujacych sie w aptece umieszczonych w miejscu niedostepnym lub niewidocznym dla
kupujacego. Poza tym strona nie odniosta sie do kwestii wyktadania List, ni przedtozyta ewidencji
sprzedazy lekow.

PWIF pismem z dnia (...) r. wystgpit tez z szeregiem pytan do (...) dotyczacych okolicznosci wejscia
w posiadanie ulotek. W odpowiedzi z dnia (...)(...) wyjasnita, ze w posiadanie broszur weszta w aptece
(...) w (...), nie pamietata natomiast szczegotow.

W dniu (..) r. przeprowadzono dowdd z zeznan (..) w obecnosci petnomocnika strony (...)
(petnomocnictwo z dnia (...) r.). Swiadek zeznata, ze w posiadanie okazanej Broszury i Listy weszta w
posiadanie w aptece (...) w (...) ul. (...). Swiadek nie pamietata, czy materiaty te byly wytozone i czy
weszta w ich posiadanie z wtasnej inicjatywy.

Pismem z dnia (...) r. strona wniosta o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania sprawy
przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie zgodnosci art. 94a prawa farmaceutycznego z Konstytucjg, a
w przypadku niezawieszenia postepowania — wniosta o wtgczenie do materiatu dowodowego kopii
skargi konstytucyjnej oraz stanowiska Prokuratora Generalnego. Postanowieniem z dnia (...) r. organ
odmowit zawieszenia postepowania. Postanowieniem z (...) r. Gtowny Inspektor Farmaceutyczny
stwierdzit niedopuszczalno$é wniesionego przez strone zazalenie na postanowienie PWIF.

Po analizie materiatu dowodowego Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny postanowit
przeprowadzi¢ dodatkowy dowdd z zeznan kierownika apteki (...) w (...) (...)I O przeprowadzeniu
dowodu powiadomiono kolejnego petnomocnika strony {(...) (petnomocnictwo z dnia (...) r. w aktach
sprawy).

W trakcie przestuchania w dniu (...) r. w obecnosci petnomocnika (...) (petnomocnictwo z (...) r.
wazne do (..) r), Swiadek zeznata: ,Broszurke kojarze. Byly one wyktadane w aptece w sali
ekspedycyjnej za pierwszym stotem. Nie byty dystrybuowane poza aptekq. Broszurka byta wyktadana
pod koniec (...) r. Byty one przesytane ze spdtki prowadzqgcej apteke kurierem w liczbie kilku sztuk.
Pacjent mogt swobodnie zabrac¢ takq broszurke. Mysle, ze broszury byty wyktadane w terminie
wskazanym w broszurce. Na pewno nie byto wytozone pdzniej’. Po okazaniu sSwiadkowi Listy swiadek
zeznata: ,Nie pamietam tej ulotki. Nie byta ona wyktadana w aptece”. Ponadto dodata, iz nie pamieta,
czy po okresie obowigzywania oferty handlowej wskazanej na broszurce handlowej ulotek byto tyle
samo, czy mniej.



Pismem z dnia (...) r. organ poinformowat petnomocnika (...) o mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zwigzku z zamiarem zakoriczenia sprawy i wydania
decyzji.

Petnomocnik w pismie z dnia (...) r. wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na nieprowadzenie
reklamy jeszcze przed wszczeciem postepowania. Podniesiono, ze broszury nie stanowia zakazanej
reklamy. Ponad wniesiono o przeprowadzenie dowodu:

1) z przestuchania strony na okolicznos¢ ustalenia, jaki byt cel wydania Broszury,

2) poprzez wystgpienie do Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o wydanie opinii jak
nalezy uwidacznia¢ ceny produktéw znajdujacych sie w aptece umieszczonych w miejscu
niedostepnym lub niewidocznym dla kupujgcego,

3) z pisma Spotki do PWIF z (...) r. o udzielenie informacji, w jaki sposéb uwidaczniaé¢ ceny lekdw,

4) z pisma organu z (...) r., w ktédrym wskazat, ze nie jest wtasciwy do udzielenia informacji o
sposobie uwidaczniania lekdw oraz pism PWPIH z (...) r., ktéry twierdzi, iz wtasciwym organem
do udzielenia takiej odpowiedzi jest organ farmaceutyczny,

5) z pisma PWPIH z (...). i z (...) r. na okoliczno$¢, iz organ farmaceutyczny jest witasciwy w
zakresie uwidoczniania cen lekéw i ze zasady uwidoczniania cen nalezy stosowaé do
wszystkich znajdujacych sie w obrocie towaréw, w tym produktéow leczniczych i wyrobéw
medycznych,

6) z pisma GIF z (...) r. na okolicznos$¢, ze mozna na terenie aptek zamieszcza¢ cenniki, natomiast
nie mogg one zawieraé elementéw wartosciujgcych,

7) z pisma GIF z (...) r. na okolicznos¢ niezgtoszenia uwag do obowigzujgcej obecnie ustawy o
cenach towardéw i ustug tj. o uznaniu, ze w aptece nalezy uwidacznia¢ cene za pomocg
cennikow.

8) z pisma Ministra Finanséw z 11.02.2011 r. na okolicznos$¢, iz w Swietle rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 10.06.2002 r. w sprawie szczegétowych zasad uwidaczniania cen
obligatoryjne jest uwidaczniania cen w katalogach,

9) z pisma Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.12.2012 r. oraz
29.07.2013 r. na okolicznos¢ przestrzegania obowigzku informacyjnego,

10) z pisma Prezesa Rady Ministréw (projekt ustawy o informowaniu o cenach lekéw) z dnia
9.01.2014r.,,

11) z odpowiedzi podsekretarza stany w Ministerstwie Finanséw na zapytanie poselskie nr 1109
W sprawie egzekwowania przestrzegania przez apteki przez apteki przepisow o cenach,

12) ze stanowiska prezesa Okregowej Rady Aptekarskiej w Zielonej Gorze na okolicznosé, iz nalezy
umieszczaé w aptece cenniki.

Do pisma zataczono kopie 7. decyzji organéw farmaceutycznych majgce przemawiaé za
umorzeniem postepowania oraz kopie ww. pism z wyjgtkiem projektu ustawy o informowaniu o
cenach lekéw.

Petnomocnik wyjasnit dalej, ze dziatania zwigzane z Broszurg byly jedynie wypetnieniem
obowigzkéw ustawowych wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w
szczegblnosci postanowien § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10.06.2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen i towardw. Strona dziatata uwzgledniajgc orzecznictwo sgdéw
administracyjnych i GIF, ktdére nie kwestionowaty dopuszczalnosci informowania pacjenta o
obowigzujgcych cenach pod warunkiem, ze bedzie to przekaz neutralny. Petnomocnik podnidst, ze
nalezy rozrézni¢ reklame od oferty oraz informacji. Jego zdaniem Broszura byt ofertg o neutralnym
zabarwieniu, a nie reklama.

Organ dopuscit dowdd z kopii pism zatgczonych do pisma petnomocnika z (...) r. Natomiast
odrebnym postanowieniem oddalit wniosek dowodowy o wystgpienie do PWIH w sprawie wydania
opinii oraz wniosek o przestuchanie strony.



Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny po przeanalizowaniu materiatu dowodowego
uznat, ze strona w okresie od (..) r. do (..) r. prowadzita niedozwolong reklame pieciu aptek
wymienionych w pkt 1 sentencji decyzji, polegajaca na wyktadaniu w sali ekspedycyjnej apteki (...)
potozonej w (...) przy ul. (...) ulotek, o nazwie ,Broszura handlowa apteki”, w ktdrych zamieszczono
nazwy produktdw leczniczych oraz suplementéw diety z podaniem ich ceny oraz karty ze znakiem
stowno-graficznym (..., na ktérych zamieszczone byty listy placéwek (...). Jednoczesnie organ
stwierdzit, ze dziatania powyzsze nie obejmowaty apteki (...) potozonej w (...) przy ul. (...), poniewaz
zezwolenie na prowadzenie tej apteki zostato wydane (..) r., czyli juz po zakoriczeniu ww. akcji
reklamowej.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

Poza sporem jest ustalenie, ze strona w okresie od (...) r. w sali ekspedycyjnej apteki o nazwie (...)
potozonej w (...) przy ul. (...) wyktadata ulotki ze znakiem stowno-graficznym (...) o nazwie , Broszura
handlowa apteki”, w ktérych prezentowane byty produkty lecznicze i suplementy diety z podaniem
ceny. Broszura zawierata réwniez informacje o tresci: ,,Przedstawiona oferta stanowi oferte handlowg
w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego i obowigzuje w dniach (...) r.” Broszury byt przesytane
kurierem do ww. apteki przez podmiot prowadzacy.

W ocenie PWIF Broszura byta wyktadana w Aptece wraz z kartka/ulotkag opatrzong znakiem
stowno-graficznym (...) z tekstem: ,WSZYSTKO DLA ZDROWIA” i ,Zyj pieknie i zdrowo”, na ktérej
zamieszczono liste (...) placowek (...) w catej Polsce, w tym (...) aptek znajdujgcych sie w wojewddztwie
pomorskim:

1) ,(..)" potozonej w (...) przy ul. (...) (zezwolenie nr (...) z dnia (...))

2) ,(...)” potozonej w (...) przy ul. (...) (zezwolenie nr(...) z dnia (...)),
3) ,(...)” potozonej w (...) przy ul. (...) (zezwolenie nr(...) z dnia (...)),
4) ,(..)" potozonej w (...) przy ul. (...) (zezwolenie nr (...) z dnia (...)),
5) ,.(...)” potozonej w (...) przy ul. (...) (zezwolenie nr (...) z dnia (...)).

Organ dat wiare swiadkowi (...), ktéra przyniosta Broszure i Liste do Inspektoratu w dniu (...) r.,
nastepnie stuchana w charakterze swiadka w dniu (...) r. zeznata, ze w posiadanie okazanej Broszury i
Listy weszta w aptece (...) w (...) ul. (...)(...). PWIF nie dat wiary zeznaniom swiadka (...) - kierownika {...)
w (...) w czesci, w ktérej $wiadek stwierdzita, ze Lista nie byta wyktadana w Aptece. Swiadek, jako
kierownik Apteki pozostawat w stosunku podlegtosci stuzbowej w stosunku do strony. W ocenie
organu kwestionowanie faktu wyktadania Listy jest elementem przyjetej linii obrony strony, ktéra w
swoich pismach milczy na temat wyktadania Listy (a mogtaby dowodzié, ze swiadek weszta w
posiadanie Listy w inny sposdb), koncentrujgc sie na samej Broszurze, sugerujac, ze Broszura miata
charakter ,cennika”, oferty konkretnej apteki. PWIF nie dat rdwniez wiary wyjasnieniom swiadka (...)
odnosnie iloci wykorzystanych materiatéw. Swiadek podata, ze otrzymata kilka sztuk ulotek, przy
czym pacjent moégt swobodnie zabra¢ Broszurke. Wedtug organu sSwiadek $wiadomie préobowat
minimalizowac skutki prowadzonych dziatan. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze przy ofercie
obowigzujgcej dwa miesigce ulotek wytozonych w sali ekspedycyjnej apteki musiatoby by¢ wiecej niz
kilka. Powyzsza rozbieznos$é nie ma jednak wptywu na rozstrzygniecie zaréwno co do stwierdzenia
prowadzenia reklamy, jak i co do wysokosci kary.

Zgodnie z trescig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu obowigzujagcym od
1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie
stanowi natomiast reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Przepis ten w powyzszym brzmieniu zaczat obowigzywac od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 60
pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Nowelizacja
ustawy podyktowana byta wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych
oraz zakazu reklamy placéwek obrotu pozaaptecznego odnoszacej sie do produktéw leczniczych i
wyrobéw medycznych. Z zakresu pojecia reklamy apteki wytgczono jedynie informacje o lokalizacji i
godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscig zwiekszenia ochrony
pacjentdw oraz finansdw publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze:
»cele przedsiebiorcow prowadzgcych apteki, w tym dqgzenie do maksymalizacji zysku, muszq byc
podporzgdkowane wymogom wynikajgcym z koniecznosci ochrony zdrowia pacjentéw" (uzasadnienie
do projektu, druk sejmowy VI.3491). Interpretujgc art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego



nowelizacjg (zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktow aptecznych skierowana do
publicznej wiadomosci, ktéra w sposdb bezposredni odnosi sie do produktow leczniczych lub wyrobow
medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, Ilub produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych o nazwie identycznej z nazwg produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych
umieszczonych na tych wykazach.) - positkujac sie definicja z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych
(pod. Red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003) - wyrazano stanowisko, ze reklama jest dziatanie majgce
na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z
okreslonych ustug, wskazano, ze reklamg jest dziatanie majace na celu zachecanie potencjalnych
klientéw do zakupu. Twierdzono, ze reklamg dziatalnosci apteki bedzie wiec zamiar przyciggniecia
potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towardéw sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form
i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkéw - jesli jej celem jest zwiekszenie
sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych. Sposdb pojmowania reklamy w obszerny
sposdb przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK 289/07, LEX
nr 341805, w ktéorym wyjasnit, iz: ,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w
jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemiesiniczej lub wykonywania
wolnych zawododw, dokonane w celu wspierania zbytu towardw lub ustug. Powszechnie przyjmuje sie,
ze reklamq sq wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajgc w sobie elementow
ocennych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta
do kupna. Wskazuje na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., uznajgcy za czyn nieuczciwej
konkurencji wypowiedZ, ktora zachecajgc w istocie do nabycia towardw lub ustug, sprawia wrazenie
neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w bfqd, sugerujgc mu, ze nie jest reklamq, a
jedynie neutralng, rzetelng informacjq. Przy rozrdznieniu informacji od reklamy trzeba miec¢ na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej
wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz
odbidr przekazu przez podmioty, do ktdrych jest kierowany. WypowiedZ jest reklamg, gdy nad
warstwq informacyjnqg przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera jq przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w
tym cenowe, sq reklamgqg towaru i firmy, ktora ich dokonuje." Zbiezne stanowisko zajmowata takze
doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne. Zaprezentowane
wyzej stanowiska, mimo iz dotyczg wczesniejszego brzmienia art. 94a prawa farmaceutycznego,
pozostajg aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan obowigzujgcych od 1 stycznia 2012 r.
(wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/12, wyrok NSA z 20.05.2015 sygn. akt Il
GSK/746/14, wyrok NSA z 26.06.2014 sygn. akt Il GSK 668/13, Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedzibg w Warszawie z dnia 13 stycznia 2016 r. VI SA/Wa 2266/15.

Istotg rozstrzygniecia w opisanym wyzej stanie faktycznym jest ustalenie, czy dziatania majace na
celu wyktadanie Broszur i List miato — jak twierdzi strona - charakter neutralny, to jest czy stuzyto
jedynie informowaniu o cenach (w rozumieniu przepiséw o uwidacznianiu cen towaréw i ustug)
stosowanych w aptece potozonej w (..), czy tez mogto zachecaé potencjalnych pacjentéw do
korzystania z oferty apteki w (...) oraz pozostatych (...) innych aptek znajdujgcych sie na terenie
wojewddztwa pomorskiego.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny nie kwestionuje prawa i obowigzku strony do
uwidaczniania w Aptece cen produktdw leczniczych oferowanych w danej aptece zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, ktére stanowia, iz w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen (art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i
ustug), a w przypadku ceny towardéw przeznaczonych do sprzedazy, lecz umieszczonych w miejscu
niedostepnym i niewidocznym dla kupujacych, a w szczegélnosci na zapleczu, uwidacznia sie w
zestawieniach cen, zwanych dalej ,cennikami”, ktére wywiesza sie, wyktada lub w inny sposéb
udostepnia w miejscu sprzedazy towarow tak, aby byly one czytelne dla kupujacych (§ 5
rozporzadzenia Ministra Finansdw w sprawie szczegétowych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug
oraz sposobu oznaczania ceng towardéw przeznaczonych do sprzedazy). Jednakze przy stosowaniu ww.
zasad nalezy mie¢ na uwadze przepisy szczegdlne zwigzane z zakazem prowadzenia reklamy aptek. W
Swietle art. 94a prawa farmaceutycznego, przywotanego dorobku orzecznictwa saddéw, a takze
przywotanego przez strone pisma GIF informowanie o cenach nie moze zacheca¢ pacjentéw do



korzystania z oferty apteki. Kopie pism réznych organdw, jakie zatgczone zostaty przez strone do
pisma z (...) r. nie wnoszg w tym zakresie nic nowego do sprawy.

W ocenie organu Broszura nie jest neutralnym cennikiem, o jakim mowa w przywotanych wyzej
przepisach. W samej Broszurze przewaza element zachecajgcy do korzystania z oferty apteki.
Broszura, ktérg swobodnie mozna byto wynie$é z apteki, opatrzona jest znakiem stowno-graficznym
(...), zatem z zatozenia zostata stworzona, aby komunikowac¢ o cenach nie tylko osoby znajdujgce sie
juz w Aptece w (...), ale rébwniez osoby, ktére wejdg w posiadanie Broszury poza Aptekg w (...).
Ponadto Broszura zawiera wyrazng informacje o okresie obowigzywania ceny (w tym wypadku (...)).
Tymczasem ustawa o informowaniu o cenach towardw i ustug mowi o uwidacznianiu ceny, ktérg
kupujacy zobowigzany jest zaptaci¢ bedgc w miejscu sprzedazy detalicznej (art. 4 w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy). Wedtug ww. przepisdw sprzedawca nie ma obowigzku informowania kupujacego,
czy dana cena bedzie obowigzywata w kolejne dni. Dla pacjenta apteki komunikat, ze oferta
obowigzuje od (...) r. do (...) r. daje do zrozumienia, iz ceny wskazane w Broszurze ulegng zmianie po
(...) r., w domysle mogg wzrosngc. Jezeli pacjent chciatby kupi¢ produkt leczniczy po cenie podanej w
Broszurze, musi pojawi¢ sie w aptece najpdzniej do (...) r. Koncowo trudno przyjgé, ze Broszura
obejmowata — jak sugeruje strona - wytgcznie produkty niewidoczne dla pacjentdw, znajdujace sie na
zapleczu. Broszura prezentuje produktu powszechnie kupowane, takie jak acard, cholinex,
rutinoscorbin, apap, ibuprom, aspirin, zazwyczaj eksponowane w widocznych dla pacjentéow
miejscach. Wreszcie za ewidentnie reklamowym charakterem Broszury przemawia fakt jej wyktadania
wraz z listg placoéwek (...). Broszura nie wskazuje, ze oferta dotyczy wytacznie apteki w (...) przy ul. (...).
Kojarzac Broszure z Listg pacjent mogt odnies¢ wrazenie, ze obowigzujgca (..) oferta dotyczy
wszystkich placéwek (...). W istocie dziatania strony nie polegaty na wywigzaniu sie z obowigzku
uwidaczniania cen towardéw niewidocznych dla pacjentéw, ale zmierzaly do zainteresowania
pacjentow ofertg placéwek catej (...) w okresie od (...) r. do (..) . W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2015 r. Il GSK 2269/13, stwierdzono: ,Ulotki reklamowe z
ofertq cenowq sieci aptek, zawierajgce nazwe i logo apteki oraz wyciqg z listy cenowej wybranych
produktow leczniczych wraz z informacjg, ze ceny na te leki obowiqzujq od okreslonego dnia,
stanowiq reklame apteki oraz jej dziatalnosci w rozumieniu art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.)".

Zgodnie art. 94a ust. 3 prawa farmaceutycznego w razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1
lub 1a wojewddzki inspektor farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia
takiej reklamy. Wobec ustalenia, ze na chwile wydawania decyzji reklama nie byta juz prowadzona
PWIF dziatajgc na podstawie art. 105 § 1 kpa umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej nakazania
zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy. Ponadto umorzyt postepowanie w czesci
dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy i natozenia kary w zakresie odnoszgcym sie
do apteki (...) potozonej w (...) przy ul. {...), poniewaz zezwolenie na prowadzenie tej apteki zostato
wydane (...) r., czyli juz po zakoriczeniu ww. akcji reklamowej, co miato miejsce w dniu (...) . W ocenie
organu, wobec stwierdzenia faktu powadzenia reklamy, nie bylo podstaw do umorzenia
postepowania w czesci dotyczacej natozenia kary na podstawie art. 129b prawa farmaceutycznego.
Przedtozone przez strone decyzje wojewddzkich inspektoréw farmaceutycznych dotyczyty
postepowan wszczynanych wytgcznie w zakresie nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy (art.
94a prawa farmaceutycznego). Stad, z uwagi na stwierdzenie, ze reklama nie jest juz prowadzona,
organy takie postepowania umarzaty w catosci. Niniejsze postepowanie od samego poczgtku byto
prowadzone na w zakresie zaréwno nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy, jak i natozenia
kary za jej prowadzenie.

Zgodnie z trescig art. 129b ust. 1 i 2 przywotanego przepisu - karze pienieznej w wysokosci do
50 000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu
aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Kare pieniezng nakfada
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyzji. Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia
sie w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow.

Okreslajgc wysokos¢ kary organ na korzys¢ strony uwzglednit fakt, iz stwierdzone dziatania
reklamowe trwaty jedynie przez (...) tj. od (...) r. do (...) r. i byty prowadzone na terenie jednej apteki.
Rowniez na korzys¢ strony organ przyjat, ze wytozono nie wiecej niz kilkanascie Broszur oraz List. Za
zastosowaniem bardzo wysokiej kary zadecydowat fakt, iz akcja reklamowa obejmowata piec aptek a



wobec strony wielokrotnie stwierdzano naruszenie art. 94a prawa farmaceutycznego: decyzja PWIF z
(...) nr (...)/NKP/2015 utrzymana w mocy przez GIF decyzjg z dnia (...) GIF-P-L-(...)/15 (kara (...) z),
decyzja PWIF z (...)(...)/NKP/2014, zmieniong decyzjg GIF GIF-P-L-(...)/15 (kara (...) zt), decyzja PWIF z
(..)r.nrz(..)/NKP/2017 (kara (...) zt) utrzymana w mocy przez GIF decyzjg z (...) r. Wreszcie w obrocie
sg jeszcze decyzje nieostateczne: decyzja PWIF z (...) r. nr (...)/NKP/2017 (kara (...) zt), decyzja PWIF z
(...)r.(...)/NKP/2018 (kara (...) zt), decyzja PWIF z(..)r. (...)/NKP/2018 (kara (...) z1).

W takiej sytuacji kara pieniezna na poziomie (..) zt w ocenie organu jest adekwatna do
stopnia i okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy.

W ocenie organu w sprawie nie mogty mie¢ zastosowania przepisy art. 189f kpa (odstgpienie
od natozenia kary i poprzestanie na pouczeniu. Biorgc pod uwage opisang wyzej skale prowadzenia
reklamy — nie mozna byto uzna¢, ze waga naruszenia jest znikoma (art. 189f § 1 pkt 1kpa).

Organ nie widzi podstaw do zastosowania mediacji w rozumieniu art. 96a kpa. Stosownie do
art. 96a § 1 kpa mediacja w postepowaniu administracyjnym moze by¢ przeprowadzona w kazdym
przypadku, o ile charakter sprawy na to pozwala. W ocenie PWIF charakter sprawy nie pozwala na
zastosowanie mediacji. Organ zobowigzany jest przepisami prawa do wydawania decyzji w przypadku
stwierdzenia prowadzenia niedozwolonej reklamy.

Decyzja zostata zaadresowana na petnomocnika (...), albowiem z akt spraw wynika, ze do
chwili obecnej petnomocnictwo udzielone w dniu (...) r. nie zostat odwotane.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny informuje, ze kary pieniezne uiszcza sie w terminie
7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, wptacajac przelewem na rachunek Nr 25 1010
1140 0159 7422 3100 0000.

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki, jak dla zalegtosci
podatkowych. Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwtoke nastepuje w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwofanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego.
Odwotanie od decyzji nalezy ztozy¢ za posrednictwem Pomorskiego Inspektora Farmaceutycznego
w Gdansku, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z art. 127a § 1i 2 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Otrzymuja:
1)a/ax?2
2) ksiegowosé

3) adresat



