Gdansk, dnia ......... kwietnia 2018 r.

WIF-GD.8523.1.1.2018

DECYZJA Nr 4/NKP/2018

Dziatajac na podstawie:

- art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a ust. 1, 2, 3, 4 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy Prawo
farmaceutyczne tj. 2 30.10.2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2211), zwanej dalej prawem farmaceutycznym;
- art. 104 § 1 i art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego tj. z 8.06.2017 r. (Dz.U. 2017
poz.1257), zwanego dalej kpa

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku:

1. Stwierdza, ze
z siedzibg w ............ prowadzita niedozwolong reklame ogdlnodostepnej apteki
...................... potozonej w ........... przy ul. .............. (zezwolenie z dnia ......ccceeeeeunee
..................... ) - polegajacej na umieszczeniu wewnatrz Apteki widocznej z zewnatrz tablicy
ogtoszeniowej o tresci: ,,apteka oferuje tansze zamienniki lekow. Zapytaj farmaceuty!”.

2. Umarza postepowanie w czesci dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia
niedozwolonej reklamy Apteki wskazanej w pkt 1 powyzej, z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢, to jest z powodu zaprzestania prowadzenia reklamy Apteki przed
wydaniem niniejszej decyzji.

3. Naktada na
z siedzibg w ........... kare pieniezng w wysokosci 1.000 zt (tysigc ztotych), w zwigzku
z prowadzeniem niedozwolone] reklamy dziatalnosci Apteki wskazanej w punkcie 1,
polegajgcej na umieszczeniu wewnatrz Apteki widocznej z zewnatrz tablicy ogtoszeniowej
o tresci: ,,apteka oferuje tansze zamienniki lekéw. Zapytaj farmaceuty!”.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4.01.2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit
strone, ze dniu 13 wrzeénia 2017 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie w sprawie nakazania
zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki .......c.o........ potozonej w ............ , ul.
.......................... (zezwolenie ............ z dnia ..............) i natozenia kary. Podstawg wszczecia
postepowania byty informacje powziete w trakcie kontroli planowe] przeprowadzonej w Aptece
w dniu 1.07.2016 r. Podczas kontroli stwierdzono, ze w izbie ekspedycyjnej Apteki wisi widoczna
z zewnatrz Apteki tablica ogtoszeniowa o tresci: ,,apteka oferuje tansze zamienniki lekow. Zapytaj
farmaceuty!”, przy czy stowo ,tansze” zostato napisane kilkukrotnie wiekszg czcionka, anizeli
pozostate wyraz umieszczone na tablicy. Protokét oraz dwa zdjecia, ktére stanowig jego zatgcznik,
zostaty wigczone do materiatu dowodowego.

Majagc na uwadze powyisze oraz tres¢ art. 7 i art. 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 tegoz kodeksu, Pomorski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny zobowigzat strone do udzielenia pisemnej odpowiedzi na nastepujgce pytanie. Od jak



dawna ww. tablica umieszczona jest w sposéb opisany powyzej? Jezeli tablica zostata juz zdjeta,
nalezato podac date usuniecia tablicy.

W odpowiedzi przestanej w dniu 18.01.2018 r. strona wyjasnita, ze tablica zostata zdjeta zaraz po
kontroli tj. w dniu 1.07.2016 r. Strona nie wskazata daty zawieszenia tablicy.

PWIF, w zwigzku z zamiarem wydania decyzji, pismem z dnia 16.02.2018 r. (doreczonym w dniu
22.02.2018 r.) poinformowat strone o prawie wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego. W zakreslonym terminie strona nie ztozyta zadnych wyjasnien i zastrzezen.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego PWIF uznaft, iz strona prowadzita niedozwolong
reklame polegajgcej na umieszczeniu wewnatrz Apteki widocznej z zewnatrz tablicy ogtoszeniowej
o tresci: ,apteka oferuje tarisze zamienniki lekow. Zapytaj farmaceuty!”.

Ustalony stan faktyczny jest bezsporny. Strona przyznata sie do umieszczenia w Aptece widocznej
z zewnatrz tablicy o tresci: ,apteka oferuje tarisze zamienniki lekdw. Zapytaj farmaceuty!”, gdzie stowo
ytansze” zostato napisane kilkukrotnie wiekszg czcionka, anizeli pozostate wyrazy. Strona przyznata
ponadto, ze tablica zostata zdjeta w dniu 1.07.2016 r. podkreslajac, ze chodzito jej jedynie
o wykonanie ustawowego obowigzku informowania pacjentéw o tanszych zamiennikach.

Zgodnie z trescig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu obowigzujagcym od
1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktdw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie
stanowi natomiast reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Przepis ten w powyzszym brzmieniu zaczat obowigzywac od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 60
pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Nowelizacja
ustawy podyktowana byta wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéow aptecznych
oraz zakazu reklamy placowek obrotu pozaaptecznego odnoszacej sie do produktow leczniczych i
wyrobéw medycznych. Z zakresu pojecia reklamy apteki wytgczono jedynie informacje o lokalizacji i
godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscig zwiekszenia ochrony
pacjentéw oraz finanséw publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze:
,cele przedsiebiorcow prowadzgcych apteki, w tym dgZenie do maksymalizacji zysku, muszq byc
podporzgdkowane wymogom wynikajgcym z koniecznosci ochrony zdrowia pacjentow" (uzasadnienie
do projektu, druk sejmowy VI1.3491). Interpretujgc art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego
nowelizacjg (zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowana do
publicznej wiadomosci, ktéra w sposdb bezposredni odnosi sie do produktdw leczniczych lub wyrobow
medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych o nazwie identycznej z nazwq produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych
umieszczonych na tych wykazach.) - positkujgc sie definicjg z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych
(pod. Red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003) - wyrazano stanowisko, ze reklamg jest dziatanie majace
na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z
okreslonych ustug., wskazano, ze reklamg jest dziatanie majgce na celu zachecanie potencjalnych
klientow do zakupu. Twierdzono, ze reklamg dziatalnosci apteki bedzie wiec zamiar przyciggniecia
potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towardw sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form
i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji sSrodkow - jesli jej celem jest zwiekszenie
sprzedazy produktdw leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 698/08 i z dnia 1 lutego 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposéb pojmowania reklamy w
obszerny sposdb przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK
289/07, LEX nr 341805, w ktorym wyjasnit, iz: ,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedZ) w
jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemiesiniczej lub wykonywania
wolnych zawoddw, dokonane w celu wspierania zbytu towardw lub ustug. Powszechnie przyjmuje sie,



ze reklamg sq wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajgc w sobie elementow
ocennych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta
do kupna. Wskazuje na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., uznajgcy za czyn nieuczciwej
konkurencji wypowiedz, ktora zachecajgc w istocie do nabycia towardw lub ustug, sprawia wrazenie
neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w bfqd, sugerujgc mu, ze nie jest reklamg, a
jedynie neutralng, rzetelnq informacjq. Przy rozrdznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej
wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz
odbior przekazu przez podmioty, do ktdrych jest kierowany. WypowiedZ jest reklamg, gdy nad
warstwq informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktdrego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w
tym cenowe, sq reklamq towaru i firmy, ktora ich dokonuje." Zbiezne stanowisko zajmowata takze
doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne. Zaprezentowane
wyzej stanowiska, mimo iz dotyczg wczesdniejszego brzmienia art. 94a prawa farmaceutycznego,
pozostajg aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan obowigzujacych od 1 stycznia 2012 r.
(wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/12, wyrok NSA z 20.05.2015 sygn. akt Il
GSK/746/14, wyrok NSA z 26.06.2014 sygn. akt Il GSK 668/13, wyrok NSA z 27.08.2014 sygn. akt
1000/13: ,Reklamq dziatalnosci apteki moze byc¢ kazde dziatanie zmierzajgce do zwiekszenia
sprzedazy. Reklama mozZze przy tym przyjmowac rozne formy, w szczegdlnosci: haset, slogandw,
spotow TV, ulotek, billboardow, folderow, czy tez gazetek”).

W ocenie organu umieszczenie w Aptece widocznej na zewnatrz tablicy o tresci: ,apteka
oferuje tansze zamienniki lekéw. Zapytaj farmaceuty!”, z wyeksponowanym stowo ,tansze”, mogto
zacheca¢ potencjalnych pacjentéw do dokonywania zakupow w Aptece. Pacjenci, szczegdlne
ogladajac tablice z dalszej odlegtosci, z ktdrej nie mozna byto odczytac catej informacji, mogli sadzic,
ze Apteka oferuje tansze leki, w domysle od konkurencji. Tym samym fakt, iz tablica byta umieszczona
wewnatrz Apteki nie ma znaczenia.

Organ nie podziela argumentacji strony jakoby tablica stanowita jedynie forme wywigzania sie
z obowigzku poinformowania pacjentéw o mozliwosci zakupu tanich zamiennikow. Nalezy zwrdcic
uwage, ze przepis art.44 ust. 1.ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdw medycznych (Dz. U. z dnia 13
czerwca 2011 r. Nr 122, poz. 696 z pdin. zm.) naktada obowigzek poinformowania
$wiadczeniobiorcy o mozliwosci nabycia tzw. zamiennikéw (leku objetego refundacjg, innego niz lek
przepisany na recepcie) na osoby wydajace leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
2zywieniowego, wyroby medyczne objete refundacjg. Tym samym odnosi sie do osoby, ktdra
fizycznie wydaje leki, osoby majgcej bezposredni kontakt ze $wiadczeniobiorcg. Ponadto osoba
wydajaca leki, $Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne ma
obowigzek poinformowania, ze cena detaliczna tzw. zamiennika nie przekracza limitu finansowania
ze srodkow publicznych oraz ceny detalicznej leku przepisanego na recepcie. Reasumujac, zdaniem
organu, realizacja ww. opisanego obowigzku jest mozliwa w samej aptece w czasie nabywania przez
Swiadczeniobiorce lekéw, suplementéw oraz wyrobéw medycznych w czasie lub bezposrednio przed
dokonaniem takiego zakupu. Przepisy cytowanej wyzej ustawy dokonujg wyraznego rozrdznienia
pomiedzy ,,apteky”, a ,,0s0bg wydajacg leki”. O ile obowigzek informowania o mozliwosci nabywania
tzw. zamiennikéw spoczywa na osobie wydajacej leki, o tyle apteka w mysl art. 44 ust. 1 ustawy
o refundacji lekow jest obarczona obowigzkiem zapewnienie dostepnosci takiego zamiennika. Tak
rozumiany obowigzek informowania o mozliwosci nabycia tzw. zamiennikdw pozostaje w zgodzie
z zakazem reklamy dziatalnosci apteki, alboowiem nie wptywa na wybory potencjalnych klientéw
pomiedzy konkretnymi aptekami. Natomiast eksponowanie przedmiotowej tablicy nie miesci sie
w zakresie wyzej opisanego obowigzku. Jej tres¢ moze wptywacé na wybory pacjentéw, albowiem
w sposob wyrazny komunikuje o dostepnosci tanszych lekdw, w tej konkretnej aptece.




W mysl art. 129b ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne karze pienieznej w wysokosci do
50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu
aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Zgodnie z trescig ust. 2 przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Okreslajgc wysokos¢ kary organ na korzys¢ strony uwzglednit fakt, iz tablica zostata zdjeta
natychmiast po kontroli. Poniewaz strona nie udzielita odpowiedzi na pytanie o date jej zawieszenia
organ — z braku innych dowoddw - przyjat, ze tablice zawieszono co najmniej bezposrednio przed
przeprowadzeniem kontroli. Tym samym na korzys$¢ strony przyjeto, ze tablica byta eksponowana w
bardzo krétki czasie. Podobnie na korzys¢ strony uwzgledniono okoliczno$é, ze do naruszenia
przepiséw dotyczacych zakazu reklamy aptek doszto po raz pierwszy. Kara w wysokosci 1.000 zt jest
adekwatna do stwierdzonego naruszenia, w ocenie organu wfasciwie bedzie spetnia¢ funkcje
prewencyjne.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny informuje, ze kary pieniezne uiszcza sie
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, wptacajgc przelewem na rachunek
Nr 25 10101140 0159 7422 3100 0000.

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki, jak w przypadku
zalegtosci podatkowych. Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwioke nastepuje w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego.
Odwotanie od decyzji nalezy ztozy¢ za posrednictwem Pomorskiego Inspektora Farmaceutycznego w
Gdansku, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Otrzymuija:
1.a/a X2

2.adresat



