Gdanisk, dnia 05 stycznia 2017 .

WIF-GD.8523.1.9a.2016

strona: [

reprezentowana przez:

DECYZJA Nr 1/NKP/2017

Dziatajac na podstawie:

- art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a ust. 1i 3 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 .
Prawo farmaceutyczne (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pdin. zm.), zwanej dalej ustawg prawo
farmaceutyczne;

- art. 104 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity z dnia 9 pazdziernika
2000 r. Dz.U. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), zwanego dale] kpa.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
zezwolenie nr

naktada na firme ul. w
na prowadzenie ogélnodostepnej apteki ,, " kare pieniezng

w wysokosci 35.000 zt (trzydziesci piec tysiecy ztotych) za prowadzenia niedozwolonej reklamy wyzej

opisanej apteki, polegajgcej na wykorzystaniu czesci wtasnej nazwy ,_” poprzez jej
eksponowanie na banerze reklamowym zamieszczonym nad wejsciem do Apteki oraz na

umieszczeniu w witrynie Apteki wywieszka o nastepujacej tresci: ,!Uwaga Pacjenci! zgodnie
z ustawa refundacyjng Apteka ma obowigzek wydawania TANSZYCH odpowiednikéw LEKOW?”,

UZASADNIENIE

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny pismem z dnia 29 listopada 2016 r.
zawiadomit strone, ze zostato wszczete z urzedu postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej
w zwigzku z naruszeniem art. 94a ww. ustawy tj. prowadzeniem niedozwolonej reklamy apteki

N otozonej przy ul



W trakcie kontroli Apteki w dniu 23.08.2013 r. ustalono, ze Apteka oznaczona jest wielko

formatowym banerem ,_ Ponadto w witrynie Apteki zamieszczona

byta wywieszka o nastepujacej tresci: ,!Uwaga Pacjenci! zgodnie z ustawa refundacyjng Apteka

ma obowigzek wydawania TANSZYCH odpowiednikéw LEKOW”, Powyisze byto podstawa
wszczecia postepowania w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy, ktére
zakonczyto sie wydaniem przez PWIF decyzji ostatecznej z dnia 26.02.2014 r. nr 2/ZRA/2014, na
podstawie ktorej organ nakazat stronie zaprzestanie prowadzenia niedozwolonej reklamy popisanej
powyzej. Decyzja stata sie ostateczna z chwilg doreczenia przez Gtédwnego Inspektora
Farmaceutycznego decyzji z dnia 15.07.2014 r. utrzymujacej decyzje PWIF w mocy. W dniu
13.05.2016r. inspektorzy farmaceutycznie stwierdzili, ze nad Apteka nadal wisi baner, o jakim bytfa
mowa w przywotanej wyzej decyzji ostatecznej. Fakt ten zostat utrwalony zdjeciami. Notatka
stuzbowa inspektoréw oraz zdjecia zostaty wtgczone do materiatu dowodowego. Fakt ten potwierdzita

- Prezesa Zarzadu _ w toku prowadzonego wobec strony
postgpowania w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie Apteki. (_). Do
akt postepowania wigczono akta postepowania w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia
reklamy oraz zeznania _, wyjasnienia strony wraz z zatacznikami oraz zdjecia Apteki
znajdujace sie w aktach w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie Apteki.

Majgc na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 7 i art. 77 kpa Pomorski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny w przestanym zawiadomieniu zobowigzat strone do udzielenia pisemnej odpowiedzi
na nastepujace pytania:

1) Czy baner ,_. jest nadal eksponowany nad wejsciem do

Apteki?

2) Kiedy zostata usunieta zamieszczona witrynie Apteki wywieszka ,!Uwaga Pacjenci!

Zgodnie z ustawa refundacyjna Apteka ma obowigzek wydawania TANSZYCH odpowiednikdw
LEKOW”?

Strona nie udzielita odpowiedzi.

Pismem 2z dnia 14.12.2016 r. organ powiadomit strone o mozliwosci zapoznania sie
z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji.

W zakreslonym terminie petnomocnik strony pismem z dnia 21.12.2016 r. wyjasnit, ze
wywieszka zostata usunieta niezwtocznie po otrzymaniu przez strone decyzji nakazujgcej jej usuniecie,
natomiast baner zostat usuniety niezwtocznie po doreczeniu decyzji PWIF nr 6/CZ/2016 z 6.10.2016 r.
w przedmiocie cofniecie zezwolenia. Dodatkowo wskazano, ze niesuniecie banera we wczesniejszym
terminie byto spowodowane przyczynami niezaleznymi od strony. Mianowicie sprzedata baner na
podstawie faktury proforma nr FP/1/14 spétce _ w - Nastepnie wzywata te
spotke do zaptaty ceny w dniach 31.15.2015 r. i 15.05.2015. Po czym pismem z dnia 10.06.2015 r.
odstgpita od umowy z powodu niezaptacenia ceny. Po odstgpieniu od umowy strona zbyta baner
firmie _ Do pisma zatgczono kopie odwotania od decyzji PWIF nr 6/CZ/2016
26.10.2016 .

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego organ uznat, ze strona prowadzita niedozwolong
reklame Apteki polegajgcg na oznaczeniu wejscia Apteki wielko formatowym banerem ,_
oraz na umieszczeniu w witrynie Apteki wywieszki o nastepujgcej tresci:

,lUwaga Pacjenci! Zzgodnie z ustawa refundacyjng Apteka ma obowigzek wydawania

TANSZYCH odpowiednikéw LEKOW”.

Bezspornym jest, iz decyzjg ostateczng z dnia 26.02.2014 r. nr 2/ZRA/2014 Pomorski Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny na podstawie art. 94a ust. 1-4 prawa farmaceutycznego nakazat stronie



zaprzestanie prowadzenia niedozwolonej reklamy polegajgcej miedzy innymi na wykorzystaniu czesci
wiasnej  nazwy ,_ poprzez jej eksponowanie na banerze reklamowym
zamieszczonym nad wejsciem do Apteki, na budynku NZOZ przy ul. _ oraz umieszczeniu
w witrynie Apteki wywieszki o nastepujacej tresci: ,!Uwaga Pacjenci! zgodnie z ustawa
refundacyjng Apteka ma obowigzek wydawania TANSZYCH odpowiednikéw LEKOW”. Decyzja
stata sie ostateczna z chwilg doreczenia stronie decyzji Gtdwnego Inspektora Farmaceutycznego
utrzymujacg w mocy decyzje PWIF, to jest w lipcu 2014 r. Poza sporem jest réwniez ustalenie, ze
baner wisiat nad Aptekg co najmniej do dnia doreczenia decyzji PWIF nr 6/CZ/2016 z 6.10.2016 r.
w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie Apteki, a wywieszki co najmniej do dnia otrzymania

przez strone decyzji PWIF w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy z dnia 26.02.2014 .
nr 2/ZRA/2014.

Biorac pod uwage wiaczony do niniejszego postepowania materiat dowodowy z postepowania
o cofniecie zezwolenia na prowadzenie Apteki nalezy uzna¢, ze miedzy organem i strong nie ma
rozbieznosci, co do ustalenia, ze strona po ponad 17 miesigcach od otrzymania ww. decyzji PWIF
sprzedata cze$¢ banera powigzanej osobowo ze strong spotce co zostato
udokumentowane kopig faktury nr _ z dnia r. Organ zgodnie z zeznaniami
$wiadka _ ztozonymi w postepowaniu o cofniecie zezwolenia przyjat, ze _
-. nabyta czes¢ banera , by¢ moze” w postaci samej ramy do celem wykorzystania w prowadzonej
dziatalnosci farmaceutycznej w innej lokalizacji. Za bezsporny uznano fakt, ze strona nie zawierata
z . umoOw na swiadczenie ustug reklamowych oraz korzystanie z banera, nie domagata
sie od zdjecia banera. Za niekwestionowang uznano okoliczno$é¢, ze NZOZ —
wiasciciel budynku na ktérym wisi baner, nie zawierat zadnej umowy z _ na
korzystanie ze Sciany NZOZ i nie wyrazat tej spdfce zgody na umieszczenie banera, a takze, ze NZOZ nie
wie nic na temat zbycia czesci banera. Nic mu tez nie wiadomo o prébach zdjecia banera, co

koresponduje z zeznaniami swiadka _

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny nie dat natomiast ztozonym w postepowaniu
o cofniecie zezwolenia na prowadzenie Apteki wiary twierdzeniom strony, jakoby opdZnienie
W usunieciu banera byto spowodowane przyczynami niezaleznymi od niej.

W pierwszej kolejnosci za niewiarygodne organ uznat twierdzenia i dokumenty majgce dowodzi¢
sprzedazy banera na rzecz ul. od ktdrej nastepnie
strona odstgpita na skutek braku ptatnosci. . (KRS , to spotka
powigzana kapitatowo i rodzinnie ze strong (cztonkami jej zarzadu i udziatowcami). Z dostepnych
danych KRS wynika, ze spdtka ta powstata w roku 2013 a zostata wykreslona 3.02.2016. Jej

udziatowcami i jednoczesnie cztonkami zarzadu byli ,
_. Udziatowcem nie bedgcym cztonkiem zarzadu byt . To oznacza, ze

przedstawione przez strone wezwania do zaptaty i oswiadczenie byly podpisywane przez te same
osoby, ktére byt odpowiedzialne w spotce _ za dokonanie ewentualnej ptatnosci
za przedmiotowy baner. Zwrdécic¢ nalezy rowniez uwage, iz zgodnie z przepisami prawa podatkowego
dostawa towaru tu banera (czyli przeniesienia prawa do jego rozporzadzania) powinna byc
udokumentowana fakturg (tak jak to miato miejsce w przypadku zbycia udziatu w prawie wtasnosci
banera na rzecz _), a odstgpienie od umowy sprzedazy - fakturg korygujaca. Faktury
»pro forma” uzywa sie natomiast jako podstawy do wptaty przez nabywce zaliczki. Watpliwosci budzi
réwniez sama kwota za baner 1230 zt, albowiem za taka samg kwote strona po uptywie roku
sprzedata jedynie cze$€ banera. Nie bez znaczenia jest fakt, ze okolicznos$¢ sprzedazy banera na rzecz

i odstgpienia od tej umowy zostata podniesiona dopiero w odwotaniu od
decyzji w sprawie cofniecie zezwolenia. Opisane wyzej okolicznos¢ dajg podstawe do stwierdzenia, iz
cata historia sprzedazy na rzecz _ zostata stworzona na potrzeby postepowania
odwotawczego w sprawie cofniecia zezwolenia i zostata wykorzystywana réwniez w niniejszym
postepowaniu. Trudno bowiem uznaé, ze spotki, kierowane przez te same osoby, dokonujg sprzedazy



banera nie dokumentujgc tego faktu fakturg, nastepnie przez prawie rok nie sg w stanie rozliczy¢
kwoty 1230 zt (strona bezskutecznie dopomina sie o zapfate), po czym formalnie jedna strona sktada
drugiej oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Wedtug organu baner byt caty czas pod
kontrolg rodziny kierujgcej strong, jak spdtka _ nie byta zadnych przeszkdd, aby
usungc baner.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny nie dat réwniez wiary, ze po sprzedazy banera
na rzecz _ strona nie miata ona wptywu, w jaki sposéb i w jakim zakresie nabywca
wykorzystuje baner, gdzie go umieszcza i przechowuje, a takze nie miata podstaw prawnych, aby
domagad sie od innych osdb, aby okreslone elementy zostaty umieszczone na budynku lub z niego
zdjete. Jezeli, jak twierdzi Swiadek _, spotka _ nabyta jedynie rame
banera, strona pozostata wtascicielem napisu, miata prawo sama ten napis usung¢ lub zgdac
usuniecia napisu przez _ Gdyby z kolei strona sprzedata spétce
udziat w prawie wtasnosci banera, wobec braku porozumienia pomiedzy wspdétwtascicielami co do
korzystania z banera (zeznania _), strona na podstawie art. 206 kc miata prawo zdja¢
baner lub zastonic¢ jego tresé. Zdjecie /zastoniecie banera pozostawato w zgodzie z planami nabywcy,
co do przeznaczenia banera/ramy (zeznania ) i nie wymagato to zgody wtasciciela
budynku (zgodnie bowiem z umowag najmu zawartg przez strone z NZOZ, zgoda byta potrzebna
jedynie na instalacje reklamy). Nie bez znaczenia jest fakt, ze strona oraz nabywca s3 ze sobg
powigzane osobowo. Cztonek zarzadu strony jest corkg Prezesa Zarzadu

—_. Strona i nabywca mogty zatem szybko porozumiec sig, co do
usuniecia lub zastoniecia banera. Z zeznan swiadka oraz wyjasnien NZOZ wynika, ze
strona zachowywata sie catkowicie biernie, nie podejmowata jakichkolwiek staran, aby baner zostat
zdjety lub zastoniety. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze zbycie czesci banera miato charakter pozorujacy
wykonanie decyzji PWIF. Celem zbycia byta de facto proba formalnego przeniesienia
odpowiedzialnosci za eksponowania banera nad Aptekg na inny podmiot, ktéry z trudnych do
wyjasnienia przyczyn nie zdejmuje banera. Sytuacja taka nie ulegta zmianie nawet po wszczeciu
postepowania o cofniecie zezwolenia na prowadzenie Apteki.

Zgodnie z trescig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie
stanowi natomiast reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Przepis ten w powyzszym brzmieniu zaczat obowigzywac od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 60
pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Nowelizacja
ustawy podyktowana byta wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych
oraz zakazu reklamy placdwek obrotu pozaaptecznego odnoszacej sie do produktédw leczniczych
i wyrobéw medycznych. Z zakresu pojecia reklamy apteki wytgczono jedynie informacje o lokalizacji
i godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscig zwiekszenia ochrony
pacjentdw oraz finanséw publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze:
,cele przedsiebiorcow prowadzgcych apteki, w tym dgzenie do maksymalizacji zysku, muszq byc
podporzgdkowane wymogom wynikajgcym z koniecznosci ochrony zdrowia pacjentow" (uzasadnienie
do projektu, druk sejmowy V1.3491).

Interpretujgc art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego nowelizacjg (zabroniona jest
reklama dziatalnosci aptek lub punktow aptecznych skierowana do publicznej wiadomosci, ktéra
W sposob bezposredni odnosi sie do produktow leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych
na wykazach lekow refundowanych, lub produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie
identycznej z nazwg produktow leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych na tych
wykazach.) - positkujgc sie definicjg z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych (pod. Red. M. Banki, PWN,
Warszawa 2003) - wyrazano stanowisko, ze reklamg jest dziatanie majgce na celu zachecenie
potencjalnych klientdw do zakupu konkretnych towardw lub do skorzystania z okreslonych ustug,
wskazano, ze reklama jest dziatanie majgce na celu zachecanie potencjalnych klientéw do zakupu.



Twierdzono, ze reklamg dziatalnosci apteki bedzie wiec zamiar przyciggniecia potencjalnych klientow
do dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form i metod jej
prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji sSrodkdw - jesli jej celem jest zwiekszenie sprzedazy
produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA w Warszawie z dnia
17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 698/08 i z dnia 1 lutego 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposdb pojmowania reklamy
w obszerny sposdb przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK
289/07, LEX nr 341805, w ktdrym wyjasnit, iz: ,,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz)
w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej Ilub
wykonywania wolnych zawoddw, dokonane w celu wspierania zbytu towardw lub ustug. Powszechnie
przyjmuje sie, zZe reklamq sq wszelkie formy przekazu, w tym takzZe takie, ktdre nie zawierajgc w sobie
elementdw ocennych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcow
jako zacheta do kupna. Wskazuje na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., uznajgcy za czyn
nieuczciwej konkurencji wypowiedz, ktora zachecajgc w istocie do nabycia towardw lub ustug, sprawia
wrazenie neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w bfqd, sugerujgc mu, ze nie jest
reklamg, a jedynie neutralng, rzetelng informacjq. Przy rozrdznieniu informacji od reklamy trzeba
miec¢ na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub
bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu
oraz odbidr przekazu przez podmioty, do ktorych jest kierowany. WypowiedZ jest reklamgq, gdy nad
warstwq informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera jq przecietny odbiorca, do ktdrego zostata skierowana. Wszelkie promocje,
w tym cenowe, sq reklamgq towaru i firmy, ktora ich dokonuje. Nie sq natomiast reklamqg m.in. listy
cenowe, ktore zawierajq jedynie informacje o cenach towardéw lub ustug i sq publikowane wytgcznie
po to, by podac¢ do publicznej wiadomosci ceny okreslonych produktow.". Zbieine stanowisko
zajmowata takze doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne,
LEX czy A. Rabiega - Przytecka w gtosie do wyroku WSA z dnia 6 marca 2008 r., VIl SA/Wa 2216/07
(teza 5): ,,nawet jesli uzna sie, iz okreslona dziatalnosc¢ nie stanowi reklamy produktéw leczniczych np.
ze wzgledu na jedynie informacyjny charakter przekazu, nie wyklucza to zakwalifikowania jej jako
spetniajgcej cechy reklamy dziatalnosci apteki.", (LEX/el.2011, czy D. Harasimiuk, Zakaz reklamy
towaru w prawie europejskim i polskim, Oficyna 2011, pkt. 3.2.1.3., LEX). Zaprezentowane wyzej
stanowiska, mimo iz dotyczg wczesniejszego brzmienia art. 94a prawa farmaceutycznego, pozostajg
aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan obowigzujgcych od 1 stycznia 2012 r. (wyrok WSA
2 8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/12).

Organ nie podziela stanowiska strony wyrazonego w postepowaniu zakoriczonym decyzjg
ostateczng dotyczacym nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy w zakresie zamieszczania
w witrynie apteki wywieszki o mozliwosci zakupu tanszych lekdw. Nalezy zwrdcié uwage, ze przepis
art. 44 ust. 1. ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, srodkdéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. z dnia 13 czerwca 2011 r. Nr 122,
poz. 696 z pdzn. zm.) naktada obowigzek poinformowania swiadczeniobiorcy o mozliwosci nabycia
tzw. zamiennikéw (leku objetego refundacjg, innego niz lek przepisany na recepcie) na osoby
wydajace leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyroby medyczne
objete refundacjg. Tym samym odnosi sie do osoby, ktéra fizycznie wydaje leki, osoby majgcej
bezposredni kontakt ze $wiadczeniobiorcg. Ponadto osoba wydajaca leki, s$rodki spozywcze
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne ma obowigzek poinformowania, ze
cena detaliczna tzw. zamiennika nie przekracza limitu finansowania ze srodkéw publicznych oraz ceny
detalicznej leku przepisanego na recepcie. Reasumujgc, zdaniem organu, realizacja ww. opisanego
obowigzku jest mozliwa w samej aptece w czasie nabywania przez $wiadczeniobiorce lekow,
suplementéw oraz wyrobéw medycznych w czasie lub bezposrednio przed dokonaniem takiego
zakupu. Przepisy cytowanej wyzej ustawy dokonujg wyraznego rozrdznienia pomiedzy ,apteksy”,
a ,,0sobg wydajacg leki”. O ile obowigzek informowania o mozliwosci nabywania tzw. zamiennikéw
spoczywa na osobie wydajgcej leki, o tyle apteka w mysl art. 44 ust. 1 ustawy o refundacji lekow jest



obarczona obowigzkiem zapewnienie dostepnosci takiego zamiennika. Tak rozumiany obowigzek
informowania o mozliwosci nabycia tzw. zamiennikéw pozostaje w zgodzie z zakazem reklamy
dziatalnosci apteki, albowiem nie wptywa na wybory potencjalnych klientéw pomiedzy konkretnymi
aptekami. Biorgc pod uwage powyzsze nie zachodzi tu sprzecznosé pomiedzy stanowiskiem organu,
a wypowiedzig Dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Pana Artura
Fatka.

PWIF nie zgadza sie réwniez ze strong (stanowisko réwniez wyrazone w postepowaniu
o nakazanie zaprzestania prowadzenia reklamy Apteki) w kwestii zamieszczenia nad wejsciem do
apteki banera, na ktédrym widniejg: napis ,, ”, znak stowno graficzny eskulap na tle
krzyza opatrzony stowami ,, oraz napis: , " pod ktorym
kilkukrotnie mniejszg czcionkg wpisano stowa:
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Co do zasady organ nie kwestionuje prawa strony do eksponowania skutecznie zarejestrowanej
firmy. Aczkolwiek organ na marginesie zwraca uwage, ze postugiwanie sie aktualng firmg stoi
w sprzecznosci z tresdcig art. 3, art. 4 ust. 1-3 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), zwanej dalej
ustawg PNPR (zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych, w tym tych
wprowadzajgcych w btgd, czyli spowodowanie podjecia przez przecietego konsumenta decyzji, co do
umowy, ktorej inaczej by nie podjgt) w zw. z art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331), zwang dalej ustawg OKK (zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw tj. nieuczciwe praktyki
rynkowe, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji)
w zw. z art. 8 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o refundacji lekdw, srodkédw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ustawag RL. Ustawa RL ustanowita state ceny i marze lekdw refundowanych. Proponowana
nazwa moze zosta¢ sklasyfikowana jako zakazana nieuczciwa praktyka rynkowa, o jakiej mowa
w przywotanych wyzej postanowieniach art. 4 ust. 1-3 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy PNPR, a takze
jako praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1, ust. 2 pkt
2 i 3 ustawy OKK. Nazwa taka moze bowiem wywotywa¢ mylne wrazenie wsrdd odbiorcow
komunikatu, ze w danej aptece ceny lekéw, w tym refundowanych, sg nizsze niz w innych
placéwkach.

Z punktu widzenia zastosowania art. 94a ust. 1-3 prawa farmaceutycznego istotne jest jednak
nie tyle badanie prawa do postugiwania sie skutecznie zarejestrowang nazwg — do tego organ nie
posiada kompetencji - a sposdb wykorzystywania tej nazwy w kontekscie zakazu prowadzenia
reklamy dziatalnosci aptek. Poza sporem jest ustalenie, ze strona wyeksponowata nowg nazwe spofki
na wejsciem do apteki, wykorzystujgc do tego wielkoformatowy baner, na ktérym zaakcentowano
dwukrotnie pierwszy czton nowej nazwy ,,_", wykorzystujgc do tego wielokrotnie
wiekszg czcionke, a nizeli tg, jako postuzono sie do wpisania stéw: , .. Bezspornym
jest rowniez, ze siedziba spdtki znajduje sie pod innym adresem. Nie ma zadnych podstaw formalno-
prawnych oraz innych racjonalnych powoddw uzasadniajgcych zamieszczenie tak prezentowanej
nazwy podmiotu prowadzgcego nad wejsciem do apteki. W ocenie PWIF opisane wyzej wykorzystanie
nazwy strony wywotuje lub co najmniej moze wywotac u przecietnego pacjenta w petni uzasadnione
przeSwiadczenie, ze leki oraz suplementy diety oferowane przez inne apteki — nie sg tanie,
w przeciwienstwie do oferty przedmiotowej apteki, nad ktérg umieszczono baner. Tym samym
zamieszczenie ww. banera ze wptywac na wybory pacjentdw, co do skorzystania z oferty apteki.

W Swietle ustalonego powyzej stanu faktycznego i prawnego Pomorski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutycznym uznat, ze strona prowadzita reklame opisang w decyzji ostatecznej z dnia
26.02.2014 r. nr 2/ZRA/2014.

W mysl art. 129b ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne karze pienieznej w wysokosci do
50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu



aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Zgodnie z trescig ust. 2 przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Na niekorzys¢ strony nalezy zaliczy¢ fakt, iz baner wisiat nad Aptekg co najmniej do dnia
doreczenia decyzji PWIF nr 6/CZ/2016 z 6.10.2016 r. w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie
Apteki, a wywieszki byt zamieszczone, co najmniej do dnia otrzymania przez strone decyzji PWIF
w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy z dnia 26.02.2014 r. nr 2/ZRA/2014. Ponadto
na niekorzysé strony przemawia réwniez fakt, iz strona naruszata juz wczesniej przepisu art. 94a ust.
1 PF w sposdb stwierdzony decyzjg ostateczng — nr 8/NKP/2014 z 2014 r. Okolicznoscig uzasadniajaca
obnizenie jest stosunkowo nieduzy zasieg oddziatywania reklamy, ograniczajacy sie do najblizszego
otoczenia Apteki, z ktérego reklama jest widoczna. Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
uznat, iz ustalenie kary na poziomie 35.000 zt bedzie adekwatne do wyzej opisanych okolicznosci
naruszenia art. 94a PF i spetni swdj cel prewencyjny zatozony przez ustawodawcy.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny informuje, ze kary pieniezne uiszcza sie
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, wptacajac przelewem na rachunek
Nr 25 10101140 0159 7422 3100 0000.

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki ustawowe. Egzekucja kary
pienieznej wraz z odsetkami za zwtoke nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie od Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, za
moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Otrzymuija:

1) adresat

2)a/ax2



