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DECYZJA Nr 18/NKP/2017

Na podstawie:

- art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a ust. 1, 2, 3, 4 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2142), zwanej dalej prawem farmaceutycznym;
- art. 104 § 1i 2 art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.2016 poz.23z pdin.
zm.), zwanego dalej kpa

1.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku:
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oraz kolportowaniu ulotek z danymi Apteki, mapka oraz godzinami jej

otwarcia.

Umarza postepowanie w czesci dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia
niedozwolonej reklamy Apteki wskazanej w pkt 1 powyzZzej, z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢, to jest z powodu zaprzestania prowadzenia reklamy Apteki przed
wydaniem niniejszej decyzji.

Naktada na _ z siedzibg w - kare pieniezng w wysokosci 5.000
zt (pieciu tysiecy ztotych), w zwigzku z prowadzeniem niedozwolonej reklamy dziatalnosci
Apteki opisanej w punkcie 1.



UZASADNIENIE

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku pismem z dnia 5.07.2017 r.
zawiadomit strone, ze w dniu 5 lipca 2017 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie prowadzenia
niedozwolonej reklamy apteki ,, ", potozonej w -, (zezwolenie
nr _ z dnia r.).

W dniu 4 lipca 2017 r. PWIF zostat zawiadomiony przez jednego z pacjentow _
_ iz w dniu 29.06.2017 r. nabywajac w Aptece lek OTC (witaming C Monovitan 0,2 mg 50
tabl.), otrzymat gratisowe petnowartosciowe opakowanie herbaty POSTI wraz naklejkg z danymi
Apteki, jednocze$nie byt zachecany przez farmaceute do ponownych zakupédw w Aptece. Do pisma
dotgczyt otrzymane opakowanie oraz ulotke z danymi Apteki, mapka oraz godzinami jej otwarcia, jaka
— wg pacjenta — Apteka kolportuje po okolicznych blokach mieszkalnych na terenie --

Pismo pacjenta wraz z opakowaniem herbaty POSTI oraz ulotkg zostalty wigczone do materiatu
dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze oraz tres$¢ art. 7 i art. 77kpa, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1
tegoz kodeksu, Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zobowigzat strone do udzielenia
pisemnej odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy wdniu 29.06.2017 r. Apteka dokonata jednorazowej sprzedazy witaminy C Monovitan
0,2 mg 50 tabl.?

2) Czy podczas dokonywanej w Aptece sprzedazy lekdw (w tym lekéw OTC), wyrobdw
medycznych wydawane sg gratisowo inne wyroby, w tym herbata POSTI? Jezeli tak,
nalezato wskaza¢ w jakim okresie (i czy nadal) i ile sztuk gratisowych wyrobdéw byto
wydawane w ciggu dnia.

3) Czy w dniu 29.06.2017 r. herbata POSTI znajdowata sie w ofercie Apteki?

4) Kto (nazwa, adres) zajmuje sie na terenie osiedla ||| I ko'portazem ulotek z
danymi Apteki, mapka oraz godzinami jej otwarcia?

5) Kto (imie i nazwisko farmaceutki/farmaceuty) obstugiwat pacjentéw w Aptece w dniu
29.06.2017 r.?

6) Od kiedy i czy nadal prowadzony jest kolportaz ww. ulotek na terenie osiedla -?
7) W jakiej ilosci miesiecznie kolportowane sg ww. ulotki na terenie osiedla -?

8) W jakiej sposéb kolportowane sg ulotki, w szczegdlnosci czy umieszczane sg w skrzynkach
pocztowych mieszkancéw, czy rozdawane bezposrednio do rgk mieszkancéw?

Jednoczesnie organ zobowigzat do przedtozenia podpisanego przez kierownika Apteki wyciggu
Z rejestru sprzedazy lekdow w dniu 29.06.2017 r. w zakresie sprzedazy witaminy C Monovitan 0,2 mg
50 tabl. z podaniem ilos$ci sprzedanego leku i godziny sprzedazy.

W pismie z dnia 18.07.2017 r. petnomocnik strony wniést o umorzenie strony wyjasniajac, ze
w dniu 29.06.2017 r. Apteka nie dokonata zadnej sprzedazy witaminy C Monovitan 0,2 mg 50 tabl.,
dotgczajgc stosowny wydruk z systemu informatycznego Apteki. W dniu 29.06.2017 r. herbata POSTI
nie znajdowata sie w ofercie Apteki i nie byta wydawana podczas sprzedazy lekdéw i wyrobdw
medycznych. Petnomocnik wskazat imiona i nazwiska osdéb obstugujgcych pacjentéow w dniu
29.06.2017 r. i jednoczesnie dodat, ze kolportazem informacji o lokalizacji i godzinach otwarcia apteki,
ktéry odbywat sie od 29.06.2017 r. do 1 .07.2017 r. do skrzynek pocztowych na osiedlu -

zajmowata sie firma _ W dalszej czesci wyjasniert petnomocnik podkreslat, ze
tresé ulotek byta neutralna, dozwolona przez prawo farmaceutyczne.

W dniu 11.10.2017 r. organ w obecnosci petnomocnika strony przeprowadzit dowdéd z zeznan

$wiadka (pacjenta, ktory otrzymat herbate POSTI) oraz Swiadka _
(kierownika Apteki).



Swiadek _ zeznat, ze w dniu 29 czerwca 2017 r. ok. godziny 10tej lub 11tej w czasie
dokonywania zakupéw w aptece ,,_” w - ul. _ po zakupie witaminy
osoba sprzedajgca zachecita go do ponownego skorzystania z ustug apteki, wreczajgc herbate
z naklejkg zawierajacg informacje o nazwie i adresie apteki. Otrzymang herbate przekazat do WIF
w Gdansku. Swiadek nie przypominat sobie, aby w lokalu Apteki znajdowata sie informacja
o mozliwosci otrzymania darmowej herbata po dokonaniu zakupdw. Ponadto nie pamietat doktadnie
osoby wydajgcej mi produkty podczas zakupdw. Wedtug niego byta to kobieta majgca dwadziescia
pare lub trzydzieéci pare lat. Swiadek nie pamietat skad trafita do niego ulotka z mapka i adresem
Apteki, ktérg nastepnie przekazat do WIF. Stanowczo oswiadczyt, ze ulotki byty dystrybuowane
w okolicy Apteki. Swiadek nie styszat, aby obecnie Apteka dodawata herbate z naklejka do zakupdw.
Wedtug swiadka dofaczanie herbaty byto statg praktyka w Aptece.

Z kolei swiadek (kierownik Apteki) zeznata, iz w dniu 29 czerwca 2017 r.
przebywata w przy ul Nadzorowata w tym dniu pracownikéw, jak i obstugiwata
pacjentdw. W dniu 29 czerwca 2017 r. Apteka nie oferowata witaminy C Monovitan 0,2 g 50 tabl.
W dniu 29 czerwca 2017 r. w ofercie Apteki byty herbaty takie jak ta jej okazana w trakcie stuchania.
Wszystkie wydawane herbaty miaty doklejong kartke z nazwa apteki i adresem (jak na okazanym
Swiadkowi opakowaniu). Po zakorczonych zakupach pacjent dostawat herbate z naklejkg z nazwa
i adresem apteki. Swiadek nie pamietata doktadnie okresu, w jakim praktyka ta miata miejsce.
Zaznaczyta, ze herbata z naklejkami juz nie jest wydawana. _ potwierdzita, ze w dniu 29
czerwca 2017 r. pracownicy Apteki wydawali herbaty oklejone naklejkami. Robili to w celu, aby
pacjent wypit sobie herbate na odpornos¢. Dostawat jg jako ,gratis”. Na innych produktach nie ma
naklejek, tylko do bezptatnych herbat dodawane byty naklejki. Swiadek zeznata ponadto, ze wciaz
zdarza sie, ze wrecza sie herbate po zakupie, ale bez naklejki. W lokalu Apteki nie byto informacji
o dodawanej herbacie. Herbaty z naklejkami byty wydawane mniej wiecej od dnia 19 czerwca 2017 .
do czasu uzyskania przez spétke prowadzacg apteke informacji z WIF w Gdansku o wszczeciu
postepowania. Herbaty z naklejkami dotgczono do sprzedanych lekéw bez recepty. Od 19 czerwca
2017 r. prawdopodobnie wydano ok. 300-400 herbat. Dotgczanie oklejonych herbat odbywato sie na
odgérne polecenie. Mozna powiedzieé, ze wydawanie oklejonych herbat miato charakter
charytatywny.

Pismem z dnia 8.11.2017 r. organ, w zwigzku z zamiarem wydanie decyzji, zawiadomit
petnomocnikéw strony o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego.

W dniu 28.11.2017r.petnomocnik strony ztozyta pismo zatytutowane ,podsumowanie stanowiska
w sprawie”. Petnomocnik strony podnidst, ze przekazywanie herbaty miato charakter wydawania
probek, tak ja wydaje sie prébki kremdéw. Petnomocnik podwazyt wiarygodnos¢ <$wiadka
jako osoby prowadzacej apteke konkurencyjng, a takze z uwagi na fakt, ze w dniu
wskazanym przez Swiadka nie sprzedano witaminy, jakg rzekomo miat naby¢é ww. sSwiadek.
Wskazano, ze tres¢ naklejek na herbatach miata charakter neutralny, a naklejki przestano umieszczac
na herbacie, jak tylko wszczeto niniejsze postepowanie. Herbaty byty wydawane po zakupie i po
wydaniu paragonu. Petnomocnik podkreslit, ze zaréwno ulotki, jak i naklejki na herbacie miaty
dozwolong przepisami tres¢, nie zachecaty do kupowania w Aptece, a ustawa milczy o formie,
w jakiej mozna podawac¢ dozwolony przepisami komunikat. Koncowo zwrécono uwage, na
stosunkowo kroétki czas akcji kolportowania ulotek , co powinno mieé¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny po przeanalizowaniu materiatu dowodowego
uznat, ze strona prowadzita niedozwolong reklame Apteki, polegajgca na nieodptatnym wydawaniu
po dokonaniu zakupu lekéw herbatek POSTI z naklejka ,,_, ul " oraz
kolportowaniu ulotek z danymi Apteki, mapka oraz godzinami jej otwarcia.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia stanu faktycznego.

Przede wszystkim na podstawie zeznan swiadka kierownika Apteki _ ustalit,
iz od dnia 19 czerwca 2017 r. do dnia wszczecia niniejszego postepowania (5.07.2017 r.) pacjenci po
zakonczonych zakupach w Aptece dostawali od farmaceuty gratis herbate POSTI z naklejkg z nazwg
i adresem Apteki. W tym zakresie zeznania kierownika Apteki zasadniczo byty spdjne z zeznaniami
$wiadka _ W sumie — jak wynika z wyjasnien kierownika Apteki - od 19 czerwca



2017 r. prawdopodobnie wydano ok. 300-400 herbat z naklejkami. Wobec wyzej opisanych zeznan
kierownika Apteki za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznano ustalenie, czy w dniu
29.06.2017 r. doszto do sprzedazy witaminy C Monovitan 0,2 g 50 tabl.

Za bezsporny (wyjasnienia petnomocnika strony i zeznania kierownika Apteki ) uznano fakt, ze
strona zlecita kolportaz informacji o lokalizacji (adres, mapka) i godzinach otwarcia Apteki, ktéry
odbywat sie od 29.06.2017 r. do 1.07.2017 r. do skrzynek pocztowych na osiedlu
Dostarczono 8479 egzemplarzy ulotek.

Zgodnie z trescig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu obowigzujagcym od
1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie
stanowi natomiast reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Przepis ten w powyzszym brzmieniu zaczat obowigzywac od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 60
pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdow, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Nowelizacja
ustawy podyktowana byta wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych
oraz zakazu reklamy placowek obrotu pozaaptecznego odnoszacej sie do produktéw leczniczych
i wyrobéw medycznych. Z zakresu pojecia reklamy apteki wytgczono jedynie informacje o lokalizacji
i godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscig zwiekszenia ochrony
pacjentdow oraz finanséw publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze:
»cele przedsiebiorcow prowadzgcych apteki, w tym dgzenie do maksymalizacji zysku, muszg byc¢
podporzqgdkowane wymogom wynikajgcym z koniecznosci ochrony zdrowia pacjentéw" (uzasadnienie
do projektu, druk sejmowy VI.3491). Interpretujac art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego
nowelizacjg (zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowana do
publicznej wiadomosci, ktora w sposob bezposredni odnosi sie do produktdow leczniczych lub wyrobdéw
medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub produktéow leczniczych Ilub
wyrobdw medycznych o nazwie identycznej z nazwgq produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych
umieszczonych na tych wykazach.) - positkujgc sie definicjq z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych
(pod. Red. M. Barnki, PWN, Warszawa 2003) - wyrazano stanowisko, ze reklamg jest dziatanie majgce
na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z
okreslonych ustug, wskazano, ze reklamg jest dziatanie majgce na celu zachecanie potencjalnych
klientéw do zakupu. Twierdzono, ze reklamg dziatalnosci apteki bedzie wiec zamiar przyciggniecia
potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towardw sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form
i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkéw - jesli jej celem jest zwiekszenie
sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 698/08 i z dnia 1 lutego 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposéb pojmowania reklamy w
obszerny sposdb przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt 1l CSK
289/07, LEX nr 341805, w ktorym wyjasnit, iz: ,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedZ) w
jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemiesiniczej lub wykonywania
wolnych zawoddw, dokonane w celu wspierania zbytu towardw lub ustug. Powszechnie przyjmuje sie,
ze reklamq sq wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajgc w sobie elementéw
ocennych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta
do kupna. Wskazuje na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., uznajgcy za czyn nieuczciwej
konkurencji wypowiedz, ktdra zachecajgc w istocie do nabycia towardw lub ustug, sprawia wrazenie
neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w bfqd, sugerujgc mu, ze nie jest reklamg, a
jedynie neutralng, rzetelng informacjq. Przy rozrdznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej
wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz
odbior przekazu przez podmioty, do ktérych jest kierowany. WypowiedZ jest reklamg, gdy nad
warstwq informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktorego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w
tym cenowe, sq reklamq towaru i firmy, ktora ich dokonuje." Zbieine stanowisko zajmowata takze
doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne. Zaprezentowane
wyzej stanowiska, mimo iz dotyczg wczesniejszego brzmienia art. 94a prawa farmaceutycznego,
pozostajg aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan obowigzujacych od 1 stycznia 2012 r.



(wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/12, wyrok NSA z 20.05.2015 sygn. akt Il
GSK/746/14, wyrok NSA z 26.06.2014 sygn. akt Il GSK 668/13, wyrok NSA z 27.08.2014 sygn. akt
1000/13: ,Reklamqg dziatalnosci apteki moze byc¢ kazde dziatanie zmierzajgce do zwigkszenia
sprzedazy. Reklama moze przy tym przyjmowac réine formy, w szczegdlnosci: haset, slogandw,
spotéw TV, ulotek, billboardow, folderdw, czy tez gazetek”).

W ocenie organu wydawanie po zakonczeniu sprzedazy gratisowych herbatek wraz z naklejka
,,_, - ul. _" nalezato uzna¢ na niedozwolong reklama w rozumieniu art.
94a ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne. Nieodptatne otrzymanie herbatki z nalepka ,,-

ul. " mogto by¢ odczytywane przez pacjentdw, jako zacheta do
ponownego skorzystania z oferty Apteki. W szczegdlnosci nalepki z nazwa Apteki - zdaniem organu —
miaty za zadanie przypominaé pacjentom, ze darmowe opakowanie herbaty POSTI otrzymali od tej
konkretnej Apteki. Twierdzenia strony, jakoby wydawanie herbaty nosito znamiona wydawania
probek nie sg przekonywujgce. Po pierwsze, probki to niewielki ilosci stuzgce wytgcznie
wyprébowaniu, testowaniu towaru. W przedmiotowej sprawie mamy natomiast do czynienia
z normalnym opakowaniem, zawierajgcym 20 torebek herbaty. Po drugie, przy wydawaniu prébek nie
ma racjonalnej potrzeby ich oklejania nalepkami z logo Apteki. Za niewiarygodne uznano réwniez
wyjasnienia kierownika Apteki, ktora zeznata, ze herbatki wydawano, zeby pacjent wypit sobie na
odpornosc. Z opisu herbaty nie wynika, aby miata ona jakie$s wiasciwosci wptywajgce na odpornosé
organizmu. Jest zwykta herbatka owocowa aromatyzowana. Wedtug zeznan swiadka
osoba, ktdra sprzedata mu lek i wydata herbatke zachecita go do ponownego skorzystania z ustug
Apteki, nie wspominata o wypiciu herbaty na odpornosé.

Za niedozwolong reklame uznano réwniez kolportowanie do skrzynek pocztowych na terenie
osiedla - ulotek o lokalizacji (adres, mapka) i godzinach otwarcia Apteki, ktére odbywato sie
od 29.06.2017 r. do 1.07.2017 r. Nalezy zgodzic sie ze strong, iz nie stanowi zakazanej reklamy apteki
informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki. Jednak zdaniem organu intencjg ustawodawcy byto
wytgcznie spod zakazu prowadzenia reklamy aptek jedynie takich tresci, ktére z wzgledu na zakres
informacji oraz forme ich podania - sg dla pacjenta neutralne, co oznacza, ze nie wptywajg na
podejmowane przez niego decyzje dotyczace zakupu lekdw. W przedmiotowe] sprawie informacja o
nazwie i adresie Apteki byta podawana w bardzo ekspansywny, agresywny i przede wszystkim
wyrdzniajacy sie - w stosunku do innych aptek - sposdb, typowy dla dziatan reklamowych o czym
Swiadczy zastosowanie prowadzenie kolportazu do skrzynek mailowych na terenie catego osiedla

W mysl art. 129b ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne karze pienieznej w wysokosci do
50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu
aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Zgodnie z trescig ust. 2 przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Okreslajac wysokosé kary organ na korzys¢ strony uwzglednit fakt, iz dziatania reklamowe —
okres wydawania herbat z naklejkami oraz kolportazu ulotek trwaty stosunkowo krétko, odpowiednio
od 19.06-5.07.2017 r. i od 29.06-1.07.2017 r. Za obnizeniem kary przemawia okolicznos¢, iz strona
dotad nie naruszyta zakazu prowadzenia reklamy Apteki, a wydawania herbatek zaprzestano zaraz po
wszczeciu niniejszego postepowania. Na niekorzys¢ strony nalezato przyjgé fakt, ze w tym
stosunkowo krétkim okresie wydano 300-400 herbat (zeznania kierownika Apteki), rozprowadzono
8479 ulotek (wyjasnienia strony), zatem skala oddziatywania akcji reklamowej byta w ocenie PWIF
dosy¢ duza. Kara w wysokosci 5.000 zt tj. 1/10 maksymalnego wymiaru w ocenie organu jest
odpowiednia do stopnia naruszenia przepisdw i powinna witasciwie spetnia¢c ww. funkcje
prewencyjne.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny informuje, ze kary pieniezne uiszcza sie w terminie
7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, wptacajgc przelewem na rachunek Nr 25 1010
1140 0159 7422 3100 0000. Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki, jak
dla zalegtosci podatkowych. Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwtoke nastepuje w trybie
przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwofanie od Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego.
Odwotanie od decyzji nalezy ztozy¢ za posrednictwem Pomorskiego Inspektora Farmaceutycznego
w Gdansku, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Otrzymuija:
1.a/ax2

2.adresat



