POMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY Gdansk, dnia 27.02. 2014 r.
WIF-GD.8523.15.2012
KoPlA

pelnomocnik:

DECYZJA Nr 1/UPR/2014

Dzialajac na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanego dalej kpa w zw. z art. 94a ust. 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2008
r. Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa prawo farmaceutyczne;

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
postanawia:

umorzy¢ postgpowanie w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy
w stosunku do apteki ’
(zezwolenie Z dnia r.), polegajacej na wydawaniu pacjentom
rabatowych kart magnetycznych apteka dobrych cen, karta pacjenta”,
ktore uprawnialy do zastosowania przy kolejnych zakupach nierefundowanych
produktow leczniczych i suplementéw diety upustu w wysokosci do 5% ceny
oficjalnie podawanej przez apteke.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny
wszczal wobec strony postgpowanie w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia

reklamy apteki potozonej , przy ul
(zezwolenie Nr Z dnia ‘ ), polegajacej na wydawaniu pacjentom
rabatowych kart magnetycznych apteka dobrych cen, karta pacjenta”,

ktére uprawniaty do zastosowania przy kolejnych zakupach nierefundowanych
produktow leczniczych i suplementéw diety upustu w wysokosci do 5% ceny
oficjalnie podawanej przez apteke. Dnia 12 lipca 2012 r. wptyneto do inspektoratu
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pismo ustanowionego petnomocnika, w ktérym o$wiadczono, iz
z 0.0. nie wydaje pacjentom apteki potozonej kart rabatowych, nie stosuje
zasad udzielania rabatu oraz nie posiada jego regulaminu ani statutu. Wobec braku
peinych odpowiedzi na pytania zadane w zawiadomieniu z dnia 28 maja 2012 r. organ
ponownie, pismem z dnia 14 listopada 2012 r., wezwal strone do ich udzielenia.
W odpowiedzi z dnia 26 listopada 2012 r. - uprawniony
jednoosobowo do reprezentacji spotki ~oznajmil, ze apteka prowadzita
sprzedaz rabatowa od czasu uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ale
zakoficzono ja dnia 31 grudnia 2011 r. Jednoczesnie strona przyznala, Ze paragon
z dnia 12 kwietnia 2012 r. z uwidocznionym na nim rabatem dokumentuje sprzedaz
faktycznie dokonana w aptece. Podano, ze karty rabatowe wykonato .

a ilos¢ wydanych kart nie jest mozliwa do ustalenia.
Wobec powyzszego Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zwrdcit sie
pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. o wyjasnienia do przedsigbiorcy wytwarzajacego
karty rabatowe. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze zaméwienie na karty rabatowe
wplyneto 21 wrzesnia 2011 r. na ilo§¢ 2000 kart i dotyczyto wykonania ich projektu
graficznego, produkcji i transportu. Karty te zostaly wykonane i dostarczone
w pazdzierniku 2011 r.

Pismem z dnia 7.01.2014 r. w zwiazku z zamiarem wydania decyzji organ
powiadomit pelnomocnika strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z zebranym materialem
dowodowym i wniesienia zastrzezen i wyjasnieni w terminie 7 dni. Pismo petnomocnik
strony otrzymal w dniu 10.01.2013 r., w zakre$lonym terminie nie ztozyt zastrzezen
i dodatkowych wyjasnien.

Po przeprowadzeniu analizy calego materialu dowodowego organ uznal, iz strona
prowadzifa niedozwolong reklame apteki.

Zgodnie z trescig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktow
aptecznych oraz ich dzialalnosci. Nie stanowi natomiast reklamy informacja
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Przepis ten
W powyzszym brzmieniu zaczal obowiazywa¢ od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art.
60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych (Dz. U. Nr 122,
poz. 696). Nowelizacja ustawy podyktowana byla wprowadzeniem calkowitego
zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz zakazu reklamy placéwek obrotu
pozaaptecznego odnoszace;j si¢ do produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych.

Z zakresu pojecia reklamy apteki wylaczono jedynie informacje o lokalizacji
1 godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscia
zwigkszenia ochrony pacjentow oraz finanséw publicznych przed negatywnymi
skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze: ,,cele przedsigbiorcéw prowadzqcych apteki,
w tym dgzenie do maksymalizacji zysku, muszq byé podporzqdkowane wymogom
wynikajacym z koniecznosci ochrony zdrowia pacjentéw" (uzasadnienie do projektu,
druk sejmowy VI1.3491). Interpretujac art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed
jego nowelizacja (zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych
skierowana do publicznej wiadomosci, kidra w sposéb bezposSredni odnosi sie do
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produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych na wykazach lekéw
refundowanych, lub produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie
identycznej z nazwq produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych
na tych wykazach.) - positkujac si¢ definicja z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych
(pod. Red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003) - wyrazano stanowisko, ze reklama jest
dzialanie majace na celu zachgcenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych
towar6w lub do skorzystania z okre§lonych ustug., wskazano, ze reklama jest dziatanie
majgace na celu zachgcanie potencjalnych klientéw do zakupu. Twierdzono, ze reklama
dziatalnosci apteki bedzie wigc zamiar przyciagniecia potencjalnych klientéw do
dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form i metod jej
prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji Srodk6w - jesli jej celem jest zwigkszenie
sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA w
Warszawie z dnia 17 paZdziernika 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 698/08 i z dnia 1
lutego 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy
miec na uwadze, ze sposéb pojmowania reklamy w obszerny sposéb przedstawit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt II CSK 289/07, LEX nr
341805, w ktérym wyjasnil, iz: ,,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowied?)
w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalno$ci handlowej, gospodarczej, rzemiesiniczej
lub wykonywania wolnych zawodow, dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub
ustug. Powszechnie przyjmuje sie, ze reklamq sq wszelkie formy przekazu, w tym takze
takie, ktdre nie zawierajqc w sobie elementéw ocennych ani zachecajqcych do zakupu,
mogq jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcow jako zacheta do kupna. Wskazuje na
to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., uznajqcy za czyn nieuczciwej konkurencji
wypowiedz, kidra zachecajac w istocie do nabycia towaréw lub ustug, sprawia
wrazenie neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w biqd, sugerujqc
mu, ze nie jest reklamgq, a jedynie neutralng, rzetelnq informacjq. Przy rozréznieniu
informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem
przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zacheta do kupna
towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujqcego przekazu oraz odbior
przekazu przez podmioty, do ktérych jest kierowany. Wypowied? jest reklamq, gdy nad
warstwq informacyjnq przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca
nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jq przecietny odbiorca, do ktérego zostata
skierowana. Wszelkie promocje, w tym cenowe, sq reklamq towaru i firmy, ktora ich
dokonuje. Nie sq natomiast reklamq m.in. listy cenowe, ktore zawierajq jedynie
informacje o cenach towaréw lub ustug i sq publikowane wylqcznie po to, by podaé do
publicznej wiadomosci ceny okreSlonych produktéw.". Zbiezne stanowisko zajmowala
takze doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo
farmaceutyczne, LEX czy A. Rabiega - Przylecka w glosie do wyroku WSA z dnia 6
marca 2008 r., VII SA/Wa 2216/07 (teza 5): , nawet jesli uzna sie, iz okreslona
dziatalno$¢ nie stanowi reklamy produktéw leczniczych np. ze wzgledu na jedynie
informacyjny charakter przekazu, nie wyklucza to zakwalifikowania jej jako
speiniajqacej cechy reklamy dziatalnosci apteki.”, (LEX/el.2011, czy D. Harasimiuk,
Zakaz reklamy towaru w prawie europejskim i polskim, Oficyna 2011, pkt. 3.2.1.3.,
LEX). Zaprezentowane wyzej stanowiska, mimo iz dotycza wczesniejszego brzmienia
art. 94a prawa farmaceutycznego, pozostaja aktualne w odniesieniu do nowych
uregulowan obowigzujacych od | stycznia 2012 r. (wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt
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VI SA/Wa 1687/12). W ocenie PWIF wydawanie pacjentom po 1 stycznia 2012 r.
magnetycznych kart rabatowych _ apteka dobrych cen, karta pacjenta”,
ktore uprawniatly do zastosowania przy kolejnych zakupach produktéw leczniczych
i suplementach diety upustu w wysokosci do 5% ceny oficjalnie podawanej przez
apteke bylo zacheta do dokonywania zakupéw z przedmiotowej aptece, tym samym
miato charakter niedozwolonej reklamy apteki, o jakiej mowa w art. 94a ust. 1 ustawy
prawo farmaceutyczne.

Majac jednak na uwadze fakt, iz — jak wynika z wyjasnien strony z dnia 26
listopada 2012 r. - jeszcze przed zakonczeniem postgpowania strona zaprzestala
prowadzenia zakazanej reklamy apteki, co zostato potwierdzone decyzja tut. organu z

- r.(decyzjanr WK/ ), dalsze prowadzenie postgpowania w sprawie
nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy w trybie art. 94a ust. 1 ustawy prawo
farmaceutyczne stalo si¢ bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowo$é postgpowania
skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania w mysl art. 105 § 1 kpa.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie od Gtownego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania.

w.z. Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspekiora Farmaceutycznego
. Mgaurowska

mgr farm. Grazyna Mazurowssa

Zastepca Pomorsiiego Wojewbdsvege

inspektora Farmaceulyczneyc

Otrzymuja:

1) Petnomocnik strony:
Kancelaria Adwokacka

2) a/a
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