POMORSKI Gdansk, dnia 5 lutego 2016 .

WOJEWODZKI INSPEKTOR

FARMACEUTYCZNY
WIF-GD.8523.20.2015

Petnomocnik: |

DECYZJA Nr 3/NKP/2016

Dziatajgc na podstawie:
- art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a ust. 1 i 3 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6

wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg prawo farmaceutyczne;
- art. 104 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23),

zwanego dalej kpa.

Pomorski Wojewé6dzki Inspektor Farmaceutyczny

naktada

naktada na firme :

Z siedzibg w " kare pieniezng w wysokosci 15.000 zt (pigtnascie tysiecy ziotych),
W zwigzku z prowadzeniem niedozwolonej reklamy aptek: N
w i (zezwolenie z r. nr 2

potozonej w . « (zezwolenie nr ,
), oraz apteki ” potozonejw
(zezwolenie nr dnia ___.__ polegajacej na dystrybucji informaciji

0 potozeniu aptek wraz z listg cenowa sprzedawanych lekow.

UZASADNIENIE

W dniu ¢ stato wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie
natoZenia kary w zwiagzku z prowadzeniem niedozwolonej reklamy aptek: T
L S (zezwolenie z r.nr ,
potozonej w L ) (zezwolenie nr
oraz apteki potozonej w 'zezwolenie nr

Podstawg wszczecia postgpowania o natozenie kary byt materiat dowody zebrany

przez organ w postepowaniu iIL - sprawie
nakazania zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy Aptek. Mianowicie w czerwcu




2013 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny uzyskat informacje
o dystrybuowaniu ulotek zawierajacych informujace o godzinach otwarcia ww. aptek. Ulotki
ztozone byly na pot. W srodku pomigdzy stronami umieszczona jest karta ,wyciag z listy
cenowej’, w ktérej podano ceny okreslonych produktéw leczniczych. Powyzsza informacja
stala sie podstawa wszczecia przez organ w dniu r. postepowania nr

~ w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia
niedozwolonej reklamy Apteki. Postgpowanie zakonczylo sie wydaniem decyzji nr

'

r. oraz nr a mocy ktorej
umorzono postepowanie z uwagi na zaprzestanie prowadzenia niedozwolonej reklamy.
Decyzje sg ostateczne. W toku ww. postepowan pismem z dnia 23.06.2013 r. strona
wyjasnita, ze nie jest w stanie sig wypowiedzie¢, czy takowa lista cenowa pochodzita od niej,
gdyz listy cenowe sg dystrybutowane przez apteki innych firm, sugerujac, ze moze to by¢
rezultat czynéw nieuczciwej konkurencji ze strony podmiotéw prowadzacych konkurencyjne
apteki. W pismie z dnia 2.01.2015 . PWIF zobowiazat strone do przedtozenia potwierdzonej
za zgodno$é przez kierownika apteki dokumentacji sprzedazy lekow, o jakiej mowa w § 10
ust. 1 rozporzgdzenia MINISTRA ZDROWIA z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie
podstawowych warunkow prowadzenia apteki (Dz.U. z 2002, Nr 187, poz.1565) za okres maj
i czerwiec 2013 r. Ponadto nawigzujac do stwierdzenia i
w piémie z dnia 23.06.2013 r., iz nie jest w stanie wypowiedzie¢ sig, czy przedmiotowa lista
pochodzi od strony, zobowigzat strong do przedtozenia wszystkich list cenowych
dotyczacych przedmiotowych aptek dystrybuowanych w okresie maj i czerwiec 2013 r.
Jednoczesnie ponowiono wezwanie do udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte
w zawiadomieniach o wszczeciu postepowan. Petnomocnik strony pismem z dnia 12
stycznia 2015 r. zastaniajac si¢ ustawg o rachunkowosci wyjasnit, ze strona nie przechowuje
zadanych dokumentéw. Ponadto petnomocnik wyjasnit, ze klient nie dystrybuowat ulotek
z listami cenowymi, apteka prowadzita sprzedaz produktéw wskazanych na liscie cenowej,
ale nie jest w stanie wskazac cen, naktad ulotek wyniést 5 tys. w przypadku ok.
14 tys. w przypadku i Peinomocnik nie byt w stanie wskazac os0Ob, ktore
dystrybuowaty ulotki, poniewaz osoby te nie byly jego pracownikami. Pismem z dnia
9.02.2015 r. oraz pismem z dnia 26.02.2015 r. organ ponownie wezwat do przedfozenia
dokumentaciji sprzedazy produktéw wymieniajac ich nazwy. Jednoczesnie PWIF wystapit do
p. , _ ktéra poinformowata organ o otrzymaniu ulotki z listg cenowa,
o podanie okoliczno$ci wejscia w posiadanie ulotki oraz listy cenowej. W dniu 18.03.2015 .
wptyneto do organu pismo petnomocnika strony z zataczong dokumentacjg sprzedazy lekow
maj i czerwiec 2013 w obu aptekach, jednak niepodpisang przez kierownika apteki.
Natomiast w dniu 11.03.2015 r. PWIF otrzymat wyjasnienia od
z ktorych wynika, ze ulotka wraz z lista cenowg (nie zszyta z ulotka) zostaty jej dostarczone
do domu w w tym samym czasie.

Caty materiat dowodowy zebrany w opisanych wyzej postepowaniach witgczono do akt
niniejszej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze oraz tresé art. 7 i art. 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26, z pbzniejszymi zmianami), dziatajac na
podstawie art. 50 § 1 tegoz kodeksu, Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
zobowigzat strone do udzielenia pisemnej odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy ,ulotki informacyjne’, byly dostarczane bezposrednio do skrzynek

pocztowych na terenie powiatu - ' Spas R

2) Jaki byt naktad ulotek informacyjnych dotyczacych Apteki w 1a jakim

terenie byty dystrybuowane?




Pismem z dnia 20.10.2015 r. petnomocnik strony wyjasnit, ze strona nie
rozprowadzata list cenowych. Jego klient nie jest w stanie wskazaé, czy ulotki dostarczane
byty bezposrednio do skrzynek pocztowych. Odno$nie drugiego pytania, petnomocnik
oswiadczyt, ze ulotki dystrybuowane byty w ~ W nakfadzie mogacym wynosié¢ 6.000
sztuk.

PWIF w pi$mie z dnia 29.10.2015 . poinformowat strone o mozliwosci wypowiedzenia
sie¢ co do zebranego materiatu dowodowego. W zakre$lonym terminie nie przedtozono
dokumentoéw. '

Pomorski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny po szczegétowym Zzapoznaniu sie
z wyjasnieniami strony oraz przestana dokumentacja uznat, ze doszto do prowadzenia
niedozwolonej reklamy. Z 42. pozycji na listach cenowych, az 26 pozycji w przedstawionej
dokumentacji za miesigc czerwiec 2013 r., tj. za miesigc w ktérym PWIF otrzymat zgtoszenie,
rézni sie paroma groszami. Powyzsze mozna wyjasni¢ przyjeta na potrzeby list cenowych
technikg zaokraglania ,w gére” do jednego miejsca po przecinku (w dokumentacji sg dwa
miejsca po przecinku). Dotyczy to zaréwno apteki w jak i apteki w
(w tym wypadku tych pozycji jest 27). W dokumentac;ji sprzedazy ww. lekéw za miesigcu maj
rozbiezno$ci sg jeszcze wieksze.

Wersja przedstawiana przez strong, jakoby dystrybucja list cenowych byta dzietem
konkurencji jest niewiarygodna. Zaktadataby bowiem nie do przyjecia teze, ze konkurencja
weszta w posiadanie cen co najmniej 26 produktéw, jakie majg by¢ stosowane przez obie
apteki w czerwcu 2013 r,, nastepnie utozyta ich liste, po czym skoordynowata w czasie
dystrybucje tych list z ulotkami informacyjnymi kolportowanymi przez strone, w taki sposéb,
aby osoba otrzymujgca ulotke otrzymata w tym samym momencie liste cenowa. Koordynacja
wymuszataby posiadanie wiedzy kiedy i gdzie ulotki informacyjne strony beda wyktadane.
Nie jest to niemozliwe, aczkolwiek naktady czasu i $rodkéw, jakie musiatby ponie$¢ podmiot
konkurencyjny, aby do tego doprowadzi¢, sg nieadekwatne do rezultatu, jakie dzieki tym
dziataniom mozna osiggnaé, a tym rezultatem moze byé co najwyzsze wszczecie wobec
strony postepowania w sprawie nakazania wstrzymania prowadzenia reklamy i natozenia
kary. Jezeli chodzi o wieksze réznice w cenach niektérych produktéw organ uznat, ze strona
na biezgco mogta korygowaé ceny sprzedazy lub przedstawita na potrzeby postepowania
liste nie w petni rzetelna,.

Zgodnie z treScig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktow aptecznych
oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi natomiast reklamy informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki lub punktu aptecznego. Przepis ten w powyzszym brzmieniu zaczat
obowigzywac od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz
wyrobdw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Nowelizacja ustawy podyktowana byta
wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz zakazu
reklamy placowek obrotu pozaaptecznego odnoszacej sie do produktow leczniczych
i wyrobéw medycznych. Z zakresu pojecia reklamy apteki wytaczono jedynie informacje
o lokalizacji i godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscig
zwigkszenia ochrony pacjentéw oraz finanséw publicznych przed negatywnymi skutkami
reklamy aptek, wskazujac, ze: ,cele przedsigbiorcéw prowadzacych apteki, w tym dazenie do
maksymalizacji zysku, musza by¢ podporzadkowane wymogom wynikajacym z koniecznoéci
ochrony zdrowia pacjentéw" (uzasadnienie do projektu, druk sejmowy Vl.3491)~.

Interpretujgc art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego nowelizacjg
(zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowana do
publicznej wiadomosci, ktéra w sposéb bezposredni odnosi sie do produktéw leczniczych lub




wyrobéw medycznych umieszczonych na wykazach lekow refundowanych, lub produktéw
leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie identycznej z nazwa produktéw leczniczych
lub wyrobéw medycznych umieszczonych na tych wykazach.) - positkujgc sie definicjg
z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych (pod. Red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003) -
wyrazano stanowisko, ze reklamg jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych
klientow do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug.,
wskazano, ze reklama jest dziatanie majace na celu zachecanie potencjalnych klientéw do
zakupu. Twierdzono, ze reklama dziatalnoci apteki bedzie wigc zamiar przyciggniecia
potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece - niezaleznie
od form i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkow - jesli jej celem jest
zwiekszenie sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 698/08 i z dnia 1 lutego
2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze sposoéb pojmowania reklamy w obszerny sposob przedstawit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK 289/07, LEX nr 341805, w ktérym
wyjasnit, iz: ,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwiek formie
w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych
zawodoéw, dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug. Powszechnie przyjmuje sie,
ze reklamg sa wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktére nie zawierajac w sobie
elementéw ocennych ani zachecajacych do zakupu, mogg jednak zostaé przyjete przez ich
odbiorcow jako zacheta do kupna. Wskazuje na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.nk,
uznajacy za czyn nieuczciwej konkurencji wypowiedz, ktéra zachecajgc w istocie do nabycia
towaréw lub ustug, sprawia wrazenie neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta
w btad, sugerujac mu, ze nie jest reklama, a jedynie neutraina, rzetelng informacjg. Przy
rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym
wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zacheta do
kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujacego przekazu oraz odbior
przekazu przez podmioty, do ktérych jest kierowany. Wypowiedz jest reklama, gdy nad
warstwa informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przy$wieca nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera jg przecigtny odbiorca, do ktérego zostata skierowana. Wszelkie
promocje, w tym cenowe, sg reklamg towaru i firmy, ktéra ich dokonuje. Nie sg natomiast
reklama m.in. listy cenowe, ktére zawierajg jedynie informacje o cenach towaréw lub ustug
i sa publikowane wytacznie po to, by poda¢ do publicznej wiadomoséci ceny okreslonych
produktéw.". Zbiezne stanowisko zajmowata takze doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu
do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne, LEX czy A. Rabiega - Przytecka w gtosie do
wyroku WSA z dnia 6 marca 2008 r., VIl SA/Wa 2216/07 (teza 5): ,nawet jesli uzna sig, iz
okreslona dziatalno$é nie stanowi reklamy produktéw leczniczych np. ze wzgledu na jedynie
informacyjny charakter przekazu, nie wyklucza to zakwalifikowania jej jako spetniajgcej
cechy reklamy dziatalno$ci apteki.", (LEX/el.2011, czy D. Harasimiuk, Zakaz reklamy towaru
w prawie europejskim i polskim, Oficyna 2011, pkt. 3.2.1.3,, LEX). Zaprezentowane wyzej
stanowiska, mimo iz dotyczg wczesniejszego brzmienia art. 94a prawa farmaceutycznego,
pozostajg aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan obowigzujacych od 1 stycznia 2012
r. (wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/12).

W ocenie PWIF dystrybucja wyzej opisanych ulotek z listami cenowymi wywotato lub co
najmniej mogto wywotaé u przecietnego odbiorcy w petni uzasadnione przeswiadczenie, ze
produkty po cenach wskazanych na listach cenowych mozna naby¢é w przedmiotowych
aptekach wskazanych w ulotkach informacyjnych. Tym samym dziatania strony polegajgce
na dystrybucji tego typu materiatéw reklamowych wptywaty na wybory pacjentéw, co do
skorzystania z oferty konkretnej apteki.




W mysl art. 129b ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne karze pienieznej w wysokosci
do 50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki,
punktu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Zgodnie z trescig
ust. 2 przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegolnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Organ na korzy$¢ strony przyjat, iz akcja reklamowa miata charakter jednorazowy. Za
niekorzystng dla strony przestanke przemawiajgcg za podwyzszeniem kary organ przyjat
fakt, iz akcja reklamowa dotyczyta trzech aptek, rozpowszechniono — wedtug oswiadczenia
strony - w sumie okoto 25.000 ulotek. Na niekorzy$é strony przemawia réwniez fakt, iz
dystrybucje prowadzono za posrednictwem skrzynek pocztowych mieszkancéw, zatem sita
oddziatywania ulotek byt do$é¢ znaczna. W sumie organ uznat, ze kara w wysoko$ci nie
przekraczajacej s gérnego putapu przewidzianego ustawg (50.000 zt) spetni swojg funkcje.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny informuje, ze kary pienigzne
uiszcza sig w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sig¢ ostateczna, wptacajac
przelewem na rachunek 25 1010 11400159 7422 3100 0000

Od kary pienigznej nieuiszczonej w terminie nalicza sig¢ odsetki ustawowe. Egzekucja
kary pienigznej wraz z odsetkami za zwioke nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie od Gtéwnego  Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Otrzymuija:

1. X . POMCRSKI WoiEwAn T

Petnomocnik: -

@aaxZ




