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reprezentowana przez

DECYZJA Nr 6/UPR/2015

Dziatajgc na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) zwanego dalej kpa i art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a
ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2008 r.
Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg prawo farmaceutyczne.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny

postanawia:
umorzy¢ postepowanie w sprawie w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia
niedozwolonej reklamy dotyczacei przy ul. 3}
w (zezwolenie nr z dnia ), polegajacej na

dystrybucii na terenie miasta Gdariska gazetki nr 7/2014
i natoZzenia kary z uwagi na jego
bezprzedmiotowos$¢ tj. nie prowadzenie niedozwolonej reklamy przez
Z 0.0. z siedzibg we \ Joprzednik prawny
Z 0.0.).

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2014 r. organ zostat poinformowany o dystrybucji na terenie miasta
Gdanska gazetki nr 7/2014
z charakterystycznym znakiem stowno-graficznym uzywanym przez apteki
w ktérej zamieszczono ceny kilkunastu konkretnych produktéw leczniczych
i suplementéw diety. Z gazetki wynika, ze ceny wskazanych tam produktéw sg
rekomendowane przez producentéw/podmioty odpowiedzialne w okresie do 1.07.2014 do
31.07.2014. Na tej podstawie organ pismem z dnia 9.07.2014 r. zawiadomit strone
0 wszczeciu postepowania. Gazetka zostat zaprojektowana przez firme Sazetka
zostata wigczona do akt postepowania.

W' odpowiedzi na pytania zadane stronie w zawiadomieniu petnomocnik strony
poinformowat, ze spétka nie jest strong umowy, ktérei przedmintem hvinhy wydawania
i dystrybucja gazetki. Nie zawierata umowy ze 3 il PP " S dotyczacej
uzywania znaku nie posiada informacii dotyczacych cen produktow wskazanych




w gazetce. W kolejnych wyjasnieniach petnomocnik strony oznajmit, ze gazetki nie byty
umiejscawiane w aptekach, strona nie posiada informacji o wydawcy gazetki firmie

Z Kkolei w swoich wyjasnieniach z dnia 21.07.2014 r.
potwierdzito, ze nie tgczy je ze strong zadna umowa bezposrednia dotyczaca sprzedazy,
promocji lub reklamy jakichkolwiek produktéw, a szate graficzng przygotowat podmiot,
ktéremu zlecane jest wykonanie gazetki. Stowarzyszenie odmoéwito przekazania uméw
dotyczgcych wydawania i dystrybucji gazetek.

W dniu 29.09.2014 r. petnomocnik strony poinformowat o wykresleniu strony
z Krajowego Rejestru Sgdowego. PWIF na podstawie danvch zamieszczonych w KRS
ustalit, ze nastepca prawnym strony jest spotka przejmujaca sp. z 0.0.
z siedzibg we \ . Stad dalej kontynuowat postepowanie wobec ww. spotki na
podstawie art. 492 § 1 KSH. Préby organu uzyskania od petnomocnika strony informacji
dotyczacych sprzedazy przez Apteke produktéow wskazanych w gazetce zakonczyty sig
niepowodzeniem. Petnomocnik konsekwentnie, powotujac na rézne przyczyny odmawiat
podania tych informaciji.

Pismem z dnia 13.05.2015 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
powiadomit petnomocnika o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym.
Petnomocnik w zakreslonym terminie nie ztozyt zastrzezen lub wyjasnien.

W ocenie organu dystrybucja gazetek o tresci wskazanej powyzej z uwagi na uzycie
w nich znaku stowno-graficznego uzywanego przez Apteke prowadzong przez
strone, niewatpliwie stanowi niedozwolong reklame. Zgodnie z trescig art. 94a ust. 1 prawa
farmaceutycznego w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2012 r. zabroniona jest
reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi natomiast reklamy
informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Przepis ten
w powyzszym brzmieniu zaczat obowigzywac od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 60 pkt
7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696).
Nowelizacja ustawy podyktowana byta wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy aptek
i punktéw aptecznych oraz zakazu reklamy placéwek obrotu pozaaptecznego odnoszace;j sig
do produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych. Z zakresu pojecia reklamy apteki
wytaczono jedynie informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany
argumentowano koniecznoécig zwiekszenia ochrony pacjentéw oraz finanséw publicznych
przed negatywnymi skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze: ,cele przedsigbiorcow
prowadzgcych apteki w tym dazenie do maksymalizacji zysku, muszg byc
podporzadkowane wymogom wynikajacym z konieczno$ci ochrony zdrowia pacjentow”
(uzasadnienie do projektu, druk sejmowy VI.3491). Interpretujgc art. 94a ust. 1 prawa
farmaceutycznego przed jego nowelizacjg (zabroniona jest reklama dziatalno$ci aptek lub
punktéw aptecznych skierowana do publicznej wiadomosci, ktéra w sposéb bezposredni
odnosi sie do produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych na wykazach
lekéw refundowanych, lub produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie
identycznej z nazwg produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych na
tych wykazach.) - positkujac sie definicjg z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych (pod. Red.
M. Banki, PWN, Warszawa 2003) - wyrazano stanowisko, ze reklamg jest dziatanie majgce
na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towaréw lub do
skorzystania z okreslonych ustug., wskazano, ze reklamg jest dziatanie majgce na celu
zachecanie potencjalnych klientéw do zakupu. Twierdzono, ze reklamg dziatalnosci apteki .
bedzie wiec zamiar przyciggniecia potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towarow
sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej
realizacji $rodkéw - jesli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy produktéw leczniczych lub
wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 698/08 i z dnia 1 lutego 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1960/07, opubl.
orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy mieé¢ na uwadze, ze sposéb pojmowania reklamy w obszerny
sposob przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt || CSK
289/07, LEX nr 341805, w ktorym wyjasnit, iz: ,reklama oznacza kazde przedstawienie
(wypowiedZ) w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej,
rzemie$lniczej lub wykonywania wolnych zawodéw, dokonane w celu wspierania zbytu
towaréw lub ustug. Powszechnie przyjmuje sie, Zze reklamg sg wszelkie formy przekazu,




w tym takze takie, ktére nie zawierajgc w sobie elementéw ocennych ani zachecajgcych do
zakupu, mogg jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta do kupna. Wskazuje
na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., uznajgcy za czyn nieuczciwej konkurencji
wypowiedZ, ktéra zachecajgc w istocie do nabycia towaréw lub ustug, sprawia wrazenie
neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w bfgd, sugerujac mu, ze nie Jest
reklama, a jedynie neutralna, rzetelng informacjg. Przy rozréznieniu informacji od reklamy
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie
tylko mniej lub bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu
dokonujgcego przekazu oraz odbiér przekazu przez podmioty, do ktérych jest kierowany.
Wypowied? jest reklamg, gdy nad warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia
towaru - taki cel przy$wieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera Ja przecigtny odbiorca, do
ktérego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w tym cenowe, sg reklama towaru i firmy,
ktora ich dokonuje. " Zbiezne stanowisko zajmowata takze doktryna np.: M. Koremba
w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne, LEX czy A. Rabiega - Przytecka
w gtosie do wyroku WSA z dnia 6 marca 2008 r., VI SA/Wa 2216/07 (teza 5): ,nawet Jjesli
uzna sie, iz okre$lona dziatalno$c¢ nie stanowi reklamy produktéw leczniczych np. ze wzgledu
na jedynie informacyjny charakter przekazu, nie Wyklucza to zakwalifikowania jej jako
spetniajgcej cechy reklamy dziatalnosci apteki.”, (LEX/el.2011, czy D. Harasimiuk, Zakaz
reklamy towaru w prawie europejskim i polskim, Oficyna 2011, pkt. 3.2.1.3, LEX).
Zaprezentowane wyzej stanowiska, mimo iz dotyczg wczesniejszego brzmienia art. 94a
prawa farmaceutycznego, pozostajg aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan
obowigzujacych od 1 stycznia 2012 r. (wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/1 2).

Niemniej jednak po doktadnym przeanalizowaniu sprawy organ uznat, iz nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze niedozwolona reklama opisana powyzej, aczkolwiek dotyczyta
Apteki, byta prowadzona przez strong. Strona wyraznie zaprzeczyta, jakoby angazowata sie
w dystrybucje przedmiotowych gazetek. Twierdzenia strony sg zbiezne z informacjami

przekazanymi przez ktore potwierdzito, ze jest odpowiedzialne za
wydawanie aazetek i ich dystrybucje. Z uwagi jednak, ze strong postepowania byta firma
Sp. z 0.0. nastgpca prawny z 00, a nie

organ uznat, ze postepowanie prowadzone wobec
Z 0.0. w zakresie prowadzenia niedozwolonej reklamy i natozenia kary nalezy umorzyc.

Bezprzedmiotowo$¢  postepowania skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu
postepowania w mysl art. 105 § 1 kpa.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie od Gtéwnego  Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Pomorskiego ~ Wojewddzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego, ktére nalezy ztozy¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.
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