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Petnomocnik:

DECYZJA Nr 2/ UPR/ 2015

Dziatajgc na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) zwanego dalej kpa i art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a
ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tj. Dz. U. z 2008 r.
Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg prawo farmaceutyczne.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny
postanawia:

umorzvé naetannwanie w sprawie nakazania zanrzestania prowadzenia przez
: s siedzibg w vV sprawie
nakazania zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki o nazwie
potozonej w arzy ul. (zezwolenie nr
z dnia ), polegajacej na dystrybucii informacji o potozeniu aptek wraz z listg
cenowg sprzedawanych lekéw.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nakazania zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki

Postepowanie zostato wszczete w zwigzku z otrzymaniem w dniu 5 czerwca 2013 r.
informacji, iz na ternie miasta » dvstrybuowane s3 ulotki zawierajgce informujgce, iz

) potozona w _ przy ul. dyzuruje codziennie
24 h. Ulotka ztozona jest na pét. W $rodku pomiedzy stronami umieszczona jest karta
,wyciag z listy cenowej”, w ktorej podano ceny okreslonych produktow leczniczych.
W zatgczeniu do ww. informacji organ otrzymat kopie ulotki oraz wyciagu z listy cenowej.

Ww. dokumenty zostaty wigaczone do materiatu dowodowego,

Majac na uwadze tres$é art. 7 i art. 77 kpa, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 tegoz
kodeksu, Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zobowigzat strone o udzielenia
pisemnych wyjasnien nastepujace pytania:




1) Od kiedy i czy nadal prowadzona jest dystrybucja ww. ulotek informacyjnych
z zatgczonym wyciagiem z listy cenowej?

2) Czy apteka prowadzita i nadal prowadzi sprzedaz produktow opisanych w ww.
wyciagu z listy cenowej po cenie wskazanej w tym wyciggu? Jezeli nie, nalezy
wskazaé date zaprzestania sprzedazy tych produktow.

3) Jaki by¥jest naktad ww. ulotek oraz wyciagéw z listy cenowej?

4) Kto (nalezy podaé imie i nazwisko, adres zamieszkania) fizycznie zajmowat
sie/zajmuje sie dystrybucjg ww. ulotek informacyjnych na terenie ‘

5) Kto (nalezy poda¢ imig nazwisko, nazwe firmy oraz siedzibe) zajmowat
sie/zajmuje siei wydrukowaniem ww. ulotek informacyjnych, a kto
drukowaniem wyciggu z listy cenowej?

Jednoczesnie organ zobowigzat strone do przedtozenia potwierdzonej za zgodnosé
kopii umowy z podmiotem, ktéry zajmowat si¢ na jej zlecenie wydrukowaniem ulotek oraz
wyciggow z listy cenowe;.

Pismami z dnia 23.06.2013 r. strona wyjasnita, ze nie jest w stanie si¢ wypowiedziec,
czy takowa lista cenowa pochodzita od niej, gdyz listy cenowe sg dystrybuowane przez
apteki innych firm, sugerujgc, ze moze to by¢ rezultat czynow nieuczciwej konkurencji ze
strony podmiotéw prowadzacych konkurencyjne apteki.

W zwiazku z udzielong odpowiedzig organ w kolejnym piémie z dnia 2.01.2015 r.
zobowiazat strone do przediozenia potwierdzonej za zgodno$¢ przez kierownika apteki
dokumentacji sprzedazy lekéw, o jakiej mowa w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkow prowadzenia
apteki (Dz.U. z 2002, Nr 187, poz.1565) za okres maj i czerwiec 2013 . Ponadto nawigzujgc
do stwierdzenia Pana w piémie z dnia 23.06.2013 r., iz nie jest
w stanie wypowiedzie¢ sig, czy przedmiotowa lista pochodzi od strony, zobowigzat strone do
przediozenia wszystkich list cenowych dotyczacych przedmiotowych aptek dystrybuowanych
w okresie maj i czerwiec 2013 r. Jednocze$nie ponowiono wezwanie do udzielenia
odpowiedzi na pytania zawarte w zawiadomieniach o wszczeciu postepowan.

Petnomocnik strony pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. zastaniajgc si¢ ustawg
o rachunkowosci wyjasnit, ze strona nie przechowuje zadanych dokumentow. Ponadto
petnomocnik wyjasnit, ze klient nie dystrybuowat ulotek z listami cenowymi, apteka
prowadzita sprzedaz produktéw wskazanych na licie cenowej, ale nie jest w stanie wskazac

cen, naktad ulotek wyniost 5 tys. w przypadku ok. 14 tys. w przypadku
Petnomocnik nie byt w stanie wskaza¢ oséb, ktére dystrybuowaty ulotki, poniewaz osoby te

nie byty jego pracownikami.
Pismem z dnia 9.02.2015 r. oraz pismem z dnia 26.02.2015 r. organ ponownie
wezwat do przediozenia dokumentacii sbrzeda?v oproduktéw wymieniajac ich nazwy.

Jednoczesnie PWIF wystgpit do p. } ktéra poinformowata organ
o otrzymaniu ulotki z listg cenowa, o podanie okolicznosci wejscia w posiadanie ulotki oraz

listy cenowe;.

W dniu 18.03.2015 r. wptyneto do organu pismo petnomocnika strony z zatgczong
dokumentacja sprzedazy lekéw maj i czerwiec 2013 w obu aptekach, jednak nie podpisang
przez kierownika apteki.

Natomiast w dniu 11.03.2015 r. PWIF otrzymat wyjasnienia od p. )
., z ktérych wynika, ze ulotka wraz z listg cenowa (nie zszyta z ulotkg) zostaty jej
dostarczone do domu w tym samy czasie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. organ poinformowat petnomocnika o mozliwosci
zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, zgodnie z trescig art. 10 kpa.
W terminie wskazanym przez organ, strona dokonata wgladu w akta sprawy.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny po szczegotowym zapoznaniu sie
z wyjasnieniami strony oraz przestana dokumentacja uznat, ze doszto do prowadzenia




niedozwolonej reklamy. Z 42 pozycji na listach cenowych, az 26 pozycji w przedstawionej
dokumentacji za miesigc czerwiec 2013 r,, tj. za miesigc w ktérym PWIF otrzymat zgtoszenie,
rézni si¢ paroma groszami. Powyzsze mozna wyjasnicé przyjeta na potrzeby list cenowych
technikg zaokraglania ,w gére” do jednego miejsca po przecinku (w dokumentacji sg dwa
miejsca po przecinku). Dotyczy to zaréwno apteki w jak i apteki w

(w tym wypadku tych pozyciji jest 27). W dokumentaciji sprzedazy ww. lekéw za miesigcu maj
rozbiezno$ci s jeszcze wieksze.

Wersja przedstawiana przez strone, jakoby dystrybucja list cenowych byta dzietem
konkurencji jest niewiarygodna. Zaktadataby bowiem nie do przyjecia teze, ze konkurencja
weszta w posiadanie cen co najmniej 26 produktéw, jakie majg byé stosowane przez obie
apteki w czerwcu 2013 r., nastepnie utozyta ich liste, po czym skoordynowata w czasie
dystrybucje tych list z ulotkami informacyjnymi kolportowanymi przez strone, w taki sposadb,
aby osoba otrzymujaca ulotke otrzymata w tym samym momencie liste cenowsg. Koordynacja
wymuszataby posiadanie wiedzy kiedy i gdzie ulotki informacyjne strony beda wyktadane.
Nie jest to niemozliwe, aczkolwiek naktady czasu i srodkéw, jakie musiatby ponie$é podmiot
konkurencyjny, aby do tego doprowadzi¢, sg nieadekwatne do rezultatu, jakie dzieki tym
dziataniom mozna osiggnaé, a tym rezultatem moze by¢ co najwyzsze wszczecie wobec
strony postgpowania w sprawie nakazania wstrzymania prowadzenia reklamy i natozenia
kary. Jezeli chodzi o wieksze réznice w cenach niektérych produktéw organ uznat, ze strona
na biezaco mogta korygowaé ceny sprzedazy lub przedstawita na potrzeby postepowania
liste nie w petni rzetelna.

Zgodnie z trescig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych
oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi natomiast reklamy informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki lub punktu aptecznego. Przepis ten w powyzszym brzmieniu zaczat
obowigzywa¢ od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz
wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Nowelizacja ustawy podyktowana byta
wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz zakazu
reklamy placéowek obrotu pozaaptecznego odnoszacej sie do produktéw leczniczych
i wyrobéw medycznych. Z zakresu pojecia reklamy apteki wytaczono jedynie informacje
o lokalizacji i godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscig
zwigkszenia ochrony pacjentéw oraz finanséw publicznych przed negatywnymi skutkami
reklamy aptek, wskazujac, ze: ,cele przedsigbiorcéw prowadzacych apteki, w tym dazenie do
maksymalizacji zysku, muszg by¢ podporzadkowane wymogom wynikajgcym z koniecznosci
ochrony zdrowia pacjentéw" (uzasadnienie do projektu, druk sejmowy V1.3491).

Interpretujac art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego nowelizacjg
(zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowana do
publicznej wiadomosci, ktdéra w sposdb bezpoéredni odnosi sie do produktow leczniczych lub
wyrobéw medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub produktow
leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie identycznej z nazwg produktéw leczniczych
lub wyrobéw medycznych umieszczonych na tych wykazach.) - positkujgc sie definicjg
z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych (pod. Red. M. Barki, PWN, Warszawa 2003) -
wyrazano stanowisko, ze reklamg jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych
klientéw do zakupu konkretnych towaréw Iub do skorzystania z okreslonych ustug,
wskazano, ze reklamg jest dziatanie majgce na celu zachecanie potencjalnych klientéw do
zakupu. Twierdzono, ze reklamg dziatalnosci apteki bedzie wigc zamiar przyciggniecia
potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece - niezaleznie
od form i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji $rodkéw - jesli jej celem jest
zwigkszenie sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 698/08 i z dnia 1 lutego
2008 r., sygn. akt VIl SA/MWa 1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze sposéb pojmowania reklamy w obszerny sposéb przedstawit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK 289/07, LEX nr 341805, w ktorym
wyjasnit, iz: ,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwiek formie
w ramach dziatalno$ci handlowe;j, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych
zawodow, dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug. Powszechnie przyjmuje sie,




ze reklamg sg wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktére nie zawierajgc w sobie
elementéw ocennych ani zachecajgcych do zakupu, mogg jednak zosta¢ przyjete przez ich
odbiorcéw jako zacheta do kupna. Wskazuje na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k,,
uznajgcy za czyn nieuczciwej konkurencji wypowiedz, ktéra zachecajac w istocie do nabycia
towaréw lub ustug, sprawia wrazenie neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta
w btad, sugerujac mu, ze nie jest reklama, a jedynie neutralng, rzetelng informacja. Przy
rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym
wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zacheta do
kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz odbiér
przekazu przez podmioty, do ktérych jest kierowany. Wypowiedz jest reklamg, gdy nad
warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana. Wszelkie
promocje, w tym cenowe, sg reklamg towaru i firmy, ktéra ich dokonuje. Nie sg natomiast
reklamg m.in. listy cenowe, ktére zawierajg jedynie informacje o cenach towaréw lub ustug
i sg publikowane wytgcznie po to, by podaé¢ do publicznej wiadomos$ci ceny okreslonych
produktow.". Zbiezne stanowisko zajmowata takze doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu
do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne, LEX czy A. Rabiega - Przytecka w gtosie do
wyroku WSA z dnia 6 marca 2008 r., VIl SA/Wa 2216/07 (teza 5): ,nawet jesli uzna sie, iz
okreslona dziatalno$¢ nie stanowi reklamy produktéw leczniczych np. ze wzgledu na jedynie
informacyjny charakter przekazu, nie wyklucza to zakwalifikowania jej jako spetniajgcej
cechy reklamy dziatalnosci apteki.", (LEX/el.2011, czy D. Harasimiuk, Zakaz reklamy towaru
w prawie europejskim i polskim, Oficyna 2011, pkt. 3.2.1.3., LEX). Zaprezentowane wyzej
stanowiska, mimo iz dotyczg wczesniejszego brzmienia art. 94a prawa farmaceutycznego,
pozostajg aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan obowigzujacych od 1 stycznia 2012
r. (wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/12).

W ocenie PWIF dystrybucja wyzej opisanych ulotek z listami cenowymi wywotato lub co
najmniej mogto wywota¢ u przecietnego odbiorcy w petni uzasadnione przeswiadczenie, ze
produkty po cenach wskazanych na listach cenowych mozna nabyé w przedmiotowych
aptekach wskazanych w ulotkach informacyjnych. Tym samym dziatania strony polegajgce
na dystrybucji tego typu materiatow reklamowych wptywaty na wybory pacjentéw, co do
skorzystania z oferty konkretnej apteki.

Majgc jednak na uwadze fakt, iz do chwili wydawania decyzji nie stwierdzono wigcej
przypadkéw dystrybucji ulotek z listami cenowymi, nalezato uznaé, ze prowadzenie
postepowania w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy w trybie art. 94a ust.
1 ustawy prawo farmaceutyczne stato sie bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowosé
postepowania skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania w mys$l| art. 105 § 1
kpa.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie od Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.
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