WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY Gdansk, dnia 21 sierpnia 2014 r.
WIF-GD.8523.1.5.2013

Strona:

DECYZJA Nr 4/NKP/ 2014

Dziatajgc na podstawie:
- art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a ust. 1i 3 oraz art. 129b ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg prawo farmaceutyczne;
- art. 104 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity z dnia 9
pazdziernika 2000 r. Dz.U. Nr 98, poz. 1071, z > 2n. zm.), zwanego dalej kpa.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny

nakiada na strone: siedzibg
kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (pie¢

tysigcy zrowveh), w zwiazku z prowadzeniem reklamy dziatalno$ci w stosunku do apteki
potozonej
- Dpolegajacer na kolportazu na ulicach ulotek reklamowych

zawierajacych informacje o produktach leczniczych, suplementach diety
z podaniem ich cen, potaczonym z jednoczesnym zachecaniem do odwiedzenia ww. apteki,
a takze dystrybucji ulotek w budynkach mieszkalnych catego wojewddztwa pomorskiego.

UZASADNIENIE

Dziatajgc na podstawie art. 61 § 4 kodeksu postgpowania administracyjnego w zw.
z art. 129b ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tj. Dz. U. z 2008 r.
Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.) Pomorski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny pismem
z dnia 24 czerwca 2013 r. zawiadomit strong o wszczeciu postepowania w sprawie natozenie
kary w zwiazku z prowadzeniem niedozwolonej reklamy apteki potozonej w
polegajacej na kolportazu
na uncach zawierajgcych informacje
0 produktach leczniczych, suplementacn diety z podaniem ich cen, potagczonym
z jednoczesnvm zachecaniem do odwiedzenia ww. apteki. Ulotki reklamowe opatrzone byty
hasiami:
~ostgpowanie zostat wszczete w oparciu o pismo z dnia 20.09.2012r.,
iakie wptyneto do tutejszego organu. W piémie poinformowano organ o kolportazu na ulicach
ilotel- 7 cenami lekéw i suplementéw diety przez osoby zachecajace do zakupow w
aptece Do pisma zostat dotgczony
egzemplarz takiej ulotki oraz nagranie (film), na ktérym zarejestrowano prowadzong przez
miodg kobiete dystrvbucje ulotek, ktéra jednoczesnie zachecata do odwiedzenia apteki

potozonej przy z uwagi na ,lepsze”
w stosunku do innycn aptexk cenv lekow i suplementéw diety. Dodatkowo pismem z dnia
- réowniez zawiadomita organ

0 prowadzeniu przez ww. apteke zabronionej reklamy polegajacej na dystrybuciji na ulicach
- Jlotki reklamowej produktéw leczniczych i suplementow diety i zapraszaniu - przez
osobg rozdajaca ww. ulotki ~ do skorzystania z oferty handiowej ww. apteki.




Organ dopuscit jako dowoéd w niniejszej sprawie caty materiat dowodowy zebrany
w postepowaniu o nakazanie zaprzestania prowadzenia reklamy zakonczonego ostateczng
decyzjg z 16 kwietnia 2013 r. (zn. WIF-GD.8523.26.12), w tym nismn strony z 25.10.2012 r..
w ktorym wyjasnita, ze nie prowadzita kolportazu ulotek
Ujawnita przy tym. ze w 2011 r. zawarta umowe w zakresie markeungu z firmg
. w ramach ktérej ta ostatnia opracowata (przy udziale
strony) ww. ulotke reklamowg oraz zajmowata sig jej kolportazem. Strona wyjasnita ponadto,
Ze po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania o nakazaniu zaprzestania
prowadzenia reklamy interweniowata w firmie , W wyniku czego uzyskata informacje, ze
czynno$Sci opisane w zawiadomieniu osoba kolportujaca ulotki podejmowata z wiasnej
inicjatywv. a akcja kolportazu zostata juz zakoriczona. Materiat obejmuje réwniez wyjasnienia
z dnia z 21.11.2012 r., w ktérych stwierdzit, ze osobiscie decydowat
o tresci ulotki, w szczegélnosci zamieszczeniu cen produktéw leczniczych i suplementéw
diety oraz nazwie ulotek decydowat takze o formie dystrybuciji.
Wyjasnit ponadto. ze zachecanie do jakiego doszio w trakcie kolportazu byto samodzielna,
niezalezng od z siedzibg w incydentalng
decyzja hostessy zajmujgcg sie dystrybucjg. Ulotki byly dystrvbuowane w budynkach
mieszkalnych catego wojewddztwa pomorskiego w ilosci sztuk w miesigcu
pazdzierniku 2012 r. zapewnit, ze zaprzestano wydawania i dystrybuc;ji
N pazdzierniku 2012, niezwtocznie po uzyskaniu informacji o incydencie. Do
wyjasnien dotagczono umowe doradztwa w zakresie zarzadzania siecig apteczng, zawartg

31.03.2011 r. pomiedzy strong a Z tresci § 6 umowy wynika
miedzy innymi, ze firma » zobowiazata si¢ wobec strony miedzy innymi do promog;ji
i reklamy lokalnej aptek. nie podat danych osobowych i adresowych

osoby, ktéra zajmowata si¢ nuipuriazem na ulicach

Organ w zawiadomieniu pouczyt strone 0 mozliwosci ziozenia zastrzezen i wyjasnien.
Jednakze strona nie skorzystata z tego prawa.

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 r. organ powiadomit strone (na adres wskazany
w dokumentacji organu oraz KRS), iz przed wydaniem decyzji stronie stuzy prawo
zapoznania si¢ z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i ztoZzenia wyjasnien. Zwrotne
potwierdzenie odbioru wrécito z adnotacjg: ,nie podjeto w terminie”. Zawiadomienie uznano
za skutecznie doreczone w trybie art. 41 § 2 kpa.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny po zapoznaniu sie¢ z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym zwazyt co nastepuje.

W mysl art. 129b ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne karze pienieznej w wysokosci do
50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu
aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci.

Zgodnie z treécig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktéow aptecznych oraz ich
dziatalnoéci. Nie stanowi natomiast reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub punktu aptecznego. Przepis ten w powyzszym brzmieniu zaczat obowigzywaé od dnia
1 stycznia 2012 r. na mocy art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw,
$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdéw medycznych
(Dz. U. Nr 122, poz. 696). Nowelizacja ustawy podyktowana byta wprowadzeniem
catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz zakazu reklamy placéwek
obrotu pozaaptecznego odnoszacej sie do produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych.
' Z zakresu pojecia reklamy apteki wytaczono jedynie informacje o lokalizacji i godzinach
pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano konieczno$cig zwigkszenia ochrony
pacjentéw oraz finanséw publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy aptek,
wskazujac, ze: ,cele przedsigbiorcow prowadzacych apteki, w tym dgzenie do
maksymalizacji zysku, muszg by¢ podporzadkowane wymogom wynikajacym z konieczno$ci
ochrony zdrowia pacjentéw" (uzasadnienie do projektu, druk sejmowy VI1.3491).




Interpretujac art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego nowelizacjg
(zabroniona jest reklama dziafalnosci aptek Ilub punktéw aptecznych skierowana do
publicznej wiadomosci, ktéra w sposéb bezposredni odnosi sie do produktéw leczniczych lub

wyrobow medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub produktow
leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie identycznej z nazwg produktéw leczniczych
lub wyrobéw medycznych umieszczonych na tych wykazach.) - positkujac sie definicjg
z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych (pod. Red. M. Barki, PWN, Warszawa 2003) -
wyrazano stanowisko, ze reklama jest dziatanie majace na celu zachecenie potencjalnych
klientow do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug.,
wskazano, ze reklamg jest dziatanie majace na celu zachecanie potencjalnych klientéw do
zakupu. Twierdzono, ze reklamg dziatalnosci apteki bedzie wiec zamiar przyciggniecia
potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece - niezaleznie
od form i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji $rodkéw - jesli jej celem jest
zwigkszenie sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 698/08 i z dnia 1 lutego
2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze spos6b pojmowania reklamy w obszerny sposéb przedstawit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK 289/07, LEX nr 341805, w ktdrym
wyjasnit, iz: ,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedZ) w jakiejkolwiek formie
w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemiesiniczej lub wykonywania woinych
zawodow, dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug. Powszechnie przyjmuje sie,
ze reklamq sgq wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktére nie zawierajac w sobie
elementow ocennych ani zachecajgcych do zakupu, mogg jednak zostaé przyjete przez ich
odbiorcow jako zacheta do kupna. Wskazuje na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
uznajgcy za czyn nieuczciwej konkurencji wypowiedZ, ktéra zachecajgc w istocie do nabycia
towardw lub ustug, sprawia wrazenie neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta
w bigd, sugerujgc mu, Ze nie jest reklama, a jedynie neutralng, rzetelng informacjg. Przy
rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym
wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zacheta do
kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz odbior
przekazu przez podmioty, do ktérych jest kierowany. WypowiedZ jest reklamg, gdy nad
warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera jq przecigtny odbiorca, do ktérego zostata skierowana. Wszelkie
promocje, w tym cenowe, sq reklamgq towaru i firmy, ktéra ich dokonuje. Nie sgq natomiast
reklamg m.in. listy cenowe, ktére zawieraja jedynie informacje o cenach towaréw lub ustug
i sg publikowane wyfgcznie po to, by poda¢ do publicznej wiadomosci ceny okre$lonych
produktow.". Zbiezne stanowisko zajmowata takze doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu
do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne, LEX czy A. Rabiega - Przylecka w gtosie do
wyroku WSA z dnia 6 marca 2008 r., VIl SA/Wa 2216/07 (teza 5): ,nawet jesli uzna sig, iz
okre$lona dziatalno$c nie stanowi reklamy produktéw leczniczych np. ze wzgledu na jedynie
informacyjny charakter przekazu, nie wyklucza to zakwalifikowania Jjej jako spetniajgcej
cechy reklamy dziatalno$ci apteki.", (LEX/el.2011, czy D. Harasimiuk, Zakaz reklamy towaru
W prawie europejskim i polskim, Oficyna 2011, pkt. 3.2.1.3., LEX). Zaprezentowane wyzej
stanowiska, mimo iz dotycza wcze$niejszego brzmienia art. 94a prawa farmaceutycznego,
pozostajg aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan obowigzujacych od 1 stycznia 2012
r. (wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/12).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny po szczegotowym zapoznaniu sie
z materiatem dowodowym uznat, ze w sprawie doszio do prowadzenia niedozwolone;
reklamy apteki, poprzez prowadzony na ulicach kolportaz ulotek z cenami lekow

i suolementéw dietv notaczony z jednoczesnym zachecaniem do Zakupow w aptece przy

Prowadzenie reklamy notwierdzita sama strona w swoich
wyjasnieniach z 25.10.2012 r., a takze W swoim pi$mie z dnia
21.11.2012 r,, do ktérego zataczyt umowe taczgca go ze strona, na mocy ktorej zobowigzat
sig wobec strony migdzy innymi do promocijii reklamy lokalnej aptek. Kolportaz na ulicach




ulotek reklamowych , zawierajgcych informacje
o produktach lec7ni~»vch. suplementach aieyy « poaaniem ich cen z wartosciuiacvmi
hastami: ,
, potaczony z jednoczesnym zachecaniem do odwiedazenia ww. apteki —
niewatpliwie mogt istotnie wptywaé na decyzji pacjentéw, co do wyboru apteki, a ktérej
zamierzajg naby¢ produkty lecznicze.

Reasumujgc, PWIF uznal, ze w przedmiotowej sprawie miata miejsce niedozwolona
reklama przedmiotowych aptek, o jakiej mowa w art. 94a ust. 1 ustawy prawo
farmaceutyczne.

W mysl art. 129b ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne karze pienieznej w wysokosci
do 50.000 ziotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki,
punktu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Zgodnie z trescig
ust. 2. przy ustalaniu wysokos$ci kary uwzglednia si¢ w szczegélnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Przy ustalaniu wysokosci kary PWIF uwzglednit fakt, iz zabroniona reklama byla
prowadzona w okresie wrzesien-pazdziernik 2012i zostata przerwana jeszcze w toku
postepowania. Od tego czasu nie jest juz prowadzona. Organ wzigt réwniez pod uwage
nastgpujace okolicznosci bezsporne: reklama dotyczyta 1 apteki, naktad gazetki deklarowany

przez wydawce - 10.000 sztuk, zasieg — cale, kolportaz na ulicach oraz dystrybucja
w budynkach mieszkalnych. W ocenie organu za niewiarygodne nalezato uznaé¢ wyjasnienia
strony i jakoby strona nie wiedziata o tresci ulotki, w szczegdinosci

0 cenach i szacie grarncznej, a takze jakoby osoba kolportujgca ulotki samowolnie podjeta
czynno$ci zwigzane z zachecaniem do odwiedzenia Apteki. Nie sposéb przyjaé, ze podmiot
prowadzacy apteke nie miat wptywu na ceny produktéow zamieszczonych w gazetce, po
jakich prowadzi sprzedaz. W gazetce umieszczone jest logo uzywane przez Apteke, ale nie
podano w niej adresu Apteki. Wobec tego logicznym jest, ze aby osobe otrzymujaca gazetke
skiernwa¢ do Apteki, kolportujgca, musiata wskazywac jej adres. W interesie strony oraz

byto, zeby osoba kolportujaca zwiekszata skuteczno§¢ prowadzonej
reklamy, intormujgc odbiorcéw gazetki o adresie apteki.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak we wstepie.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny informuje, ze kary pienigzne
uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna, wptacajac
przelewem na rachunek 25 10101 1140 0159 7422 3100 0000.

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki ustawowe. Egzekucja
kary pienieznej wraz z odsetkami za zwioke nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie od Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, za
moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

w.z. Pomarskisgo Wojewddekiago
Inspektora Farmaceutycznego
Maauowslko.

aran Grazynoe Mazurowska

Otrzymuja;

2omorskisgo Wojswodekieye
1) skiora Farmaceutycznego
2)alax2




