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DECYZJA Nr2/ZRA/2014

Dzialajac na podstawie:

- art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a ust. 1-4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa
prawo farmaceutyczne;

- art. 104 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
267), zwanego dalej kpa.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny

nakazuje firmie

prowadzacej ogdlnodostgpng apteke ' polozonej przy ul.

w . (zezwolenie nr Z dnia . I.), zaprzestanie
prowadzenia reklamy ww. apteki, polegajacej na:

1) zamieszczaniu w witrynie apteki wywieszki: . ! Zgodnie z ustawg
refundacyjng Apteka ma obowigzek wydawania . odpowiednikow
2) wykorzystywaniu cz¢sci wiasnej nazwy ' poprzez jej

eksponowanie na banerze reklamowym zamieszczonym nad wejéciem do apteki.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. organ zawiadomil stron¢ o wszczeciu
postgpowania w sprawie zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki
potozonej przy . Podstawa wszczgcia postgpowania byty informacje
uzyskane w trakcie kontroli Aptek1 w dniu 23.08.2013 r. W trakcie kontroli ustalono
bowiem, ze nad wejsciem do Apteki umieszczono znacznej wielkosci (kilkanascie




metréw kwadratowych) baner na ktorym widnieja: napis

znak stowno graficzny , .. opatrzony stowami ‘

‘ ) oraz napis: * pod ktérym kilkukrotnie mniejsza
czcionka wpisano stowa: Ponadto w witrynie apteki zamieszczona
byla wywieszka o nastgpujacej tresci: Zgodnie z ustawg
refundacyjng Apteka ma obowiazek wydawania ' odpowiednikoéw

Do akt postgpowania wlaczono protokoét z kontroli z dnia 23.08.2013 r. wraz
z zatacznikami tj. zdjgciami Apteki obrazujacymi jej oznaczenie oraz wywieszke.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Pomorski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny, z uwagi na fakt, iz strona nie zawiadomita organu o zmianie swojej
firmy, zobowiazat strong¢ do udzielenia pisemnej odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Od kiedy oznakowana jest Apteka w sposob opisany powyzej?
2) Od kiedy w witrynie Apteki umieszczona zostata wyzej opisana wywieszka?

W odpowiedzi z dnia 20 wrzesnia 2013 r. pelnomocnik strony

- wnidst o orzeczenie braku podstawy do stwierdzenia naruszenia art. 94a ust. 1
ustawy prawo farmaceutyczne, ponadto o§wiadczyt, ze strona nie jest w stanie podaé
daty, od ktorej zostal zamieszczony wyzej opisany baner oraz od ktérej zamieszczono
wskazang wyzej wywieszke.

Dodatkowo wyjasnit, ze baner jedynie informuje o firmie podmiotu prowadzacego
aptek¢ i nie stanowi elementu oznaczenia apteki. Spolki prowadzacej nie nalezy
utozsamia¢ z prowadzona apteka, czyli punktem prowadzenia dziatalnosci. Zakaz
reklamy, o jakim mowa w art. 94a prawa farmaceutycznego odnosi si¢ do apteki —
punktu prowadzenia dziatalnosci, a nie do podmiotu prowadzacego. Tym samym
umieszczenie nazwy spétki na banerze w miejscu publicznym nie stanowi zakazu
reklamy apteki

Odnoszac si¢ z kolei do zamieszczonej w witrynie wywieszki pelnomocnik
strony wskazal, ze umieszczenie wywieszki stanowito wylacznie realizacje art. 44 ust.
1 z 12 maja 2011 r. ustawy o refundacji lekow, $rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz.U. Nr 122, poz. 696),
naktadajacy na osob¢ wydajaca leki obowiazek poinformowania $wiadczeniobiorcy
o mozliwosci nabycia leku objgtego refundacja, innego niz lek przypisany w recepcie.
Ustawodawca nie wskazal, w jakiej formie powinien by¢ realizowany ten obowiazek,
a Dyrektor Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Pan
Artur Fatek wyjasnit, Zze informacja powinna by¢ przekazana w takiej formie i w taki
sposob, zeby pacjent nie mogt jej pomingé. Pelnomocnik podkreslil, ze zamieszczona
na wywieszkach informacja miata wyltacznie poméc pacjentom poprzez przekazanie
kwintesencji ustawowego obowiazku cigzacego na aptekach, o jakim mowa w art. 44
ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o refundacji lekéw. .

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. organ powiadomil strone, iz przed
wydaniem decyzji stronie shuzy prawo zapoznania si¢ z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i ztozenia wyjasnien. Pouczono strone, ze wyjasnienia nalezy




ztozy¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo zostalo stronie skutecznie
dor¢czone w dniu 14 pazdziernika 2013 r.

Strona nie zlozyla dodatkowych wyjasnien.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny po zapoznaniu si¢ z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z treScia art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktéw
aptecznych oraz ich dzialalnosci. Nie stanowi natomiast reklamy informacja
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Przepis ten
W powyzszym brzmieniu zaczat obowigzywa¢ od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art.
60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdéw medycznych (Dz. U. Nr 122,
poz. 696). Nowelizacja ustawy podyktowana byla wprowadzeniem calkowitego
zakazu reklamy aptek i punktow aptecznych oraz zakazu reklamy placéwek obrotu
pozaaptecznego odnoszacej si¢ do produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych.
Z zakresu pojecia reklamy apteki wylaczono jedynie informacje o lokalizacji
i godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscia
zwigkszenia ochrony pacjentéw oraz finanséw publicznych przed negatywnymi
skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze: ,cele przedsiebiorcéw prowadzqcych apteki,
w tym daqzenie do maksymalizacji zysku, muszq by¢ podporzqdkowane wymogom
wynikajacym z koniecznosSci ochrony zdrowia pacjentéw" (uzasadnienie do projektu,
druk sejmowy VI1.3491).

Interpretujac art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego nowelizacja
(zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowana do
publicznej wiadomosci, ktéra w sposéb bezposredni odnosi sie do produktow
leczniczych  lub  wyrobéw medycznych umieszczonych na wykazach lekéw
refundowanych, lub produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie
identycznej z nazwq produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych
na tych wykazach.) - positkujac si¢ definicja z Wielkiego Stownika Wyrazow Obcych
(pod. Red. M. Bafiki, PWN, Warszawa 2003) - wyrazano stanowisko, ze reklamg jest
dziatanie majace na celu zachgcenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych
towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug., wskazano, ze reklama jest dzialanie
majace na celu zachgcanie potencjalnych klientéw do zakupu. Twierdzono, Ze reklamg
dziatalnosci apteki bedzie wigc zamiar przyciagnigcia potencjalnych klientéw do
dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form i metod jej
prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkéw - jesli jej celem jest zwigkszenie
sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 698/08 i z dnia 1
lutego 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy
mie¢ na uwadze, Zze sposéb pojmowania reklamy w obszerny sposéb przedstawit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II CSK 289/07, LEX nr
341805, w ktorym wyjasnit, iz: ,,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowieds)
w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalno$ci handlowej, gospodarczej, rzemieSiniczej
lub wykonywania wolnych zawodéw, dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub




ustug. Powszechnie przyjmuje sie, ze reklamq sq wszelkie formy przekazu, w tym takze
takie, ktore nie zawierajqc w sobie elementéw ocennych ani zachecajqcych do zakupu,
mogq jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta do kupna. Wskazuje na
to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 uz.n.k., uznajqcy za czyn nieuczciwej konkurencji
wypowiedz, ktdra zachecajgc w istocie do nabycia towaréw lub ustug, sprawia
wrazenie neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w blad, sugerujqc
mu, Ze nie jest reklamq, a jedynie neutralnq, rzetelnq informacjq. Przy rozrdznieniu
informacji od reklamy trzeba mieé na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem
przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zacheta do kupna
towary, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujqcego przekazu oraz odbior
przekazu przez podmioty, do ktdrych jest kierowany. Wypowiedz jest reklamq, gdy nad
warstwq informacyjnq przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca
nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jq przecietny odbiorca, do ktérego zostata
skierowana. Wszelkie promocje, w tym cenowe, sq reklamq towaru i firmy, ktora ich
dokonuje. Nie sq natomiast reklamq m.in. listy cenowe, ktdre zawierajq jedynie
informacje o cenach towaréw lub ustug i sq publikowane wylqcznie po to, by podaé do
publicznej wiadomosci ceny okreslonych produktéw.". Zbiezne stanowisko zajmowata
takze doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo
farmaceutyczne, LEX czy A. Rabiega - Przytecka w glosie do wyroku WSA z dnia 6
marca 2008 r., VII SA/Wa 2216/07 (teza S): , nawet jesli uzna sie, iz okreslona
dziatalno$¢ nie stanowi reklamy produkiow leczniczych np. ze wzgledu na jedynie
informacyjny charakter przekazu, nie wyklucza to zakwalifikowania jej jako
spetniajqcej cechy reklamy dziatalnosci apteki.", (LEX/el.2011, czy D. Harasimiuk,
Zakaz reklamy towaru w prawie europejskim i polskim, Oficyna 2011, pkt. 3.2.1.3.,
LEX). Zaprezentowane wyzej stanowiska, mimo iz dotycza wczesniejszego brzmienia
art. 94a prawa farmaceutycznego, pozostajq aktualne w odniesieniu do nowych
uregulowan obowigzujacych od 1 stycznia 2012 r. (wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt
VI SA/Wa 1687/12).

Organ nie podziela stanowiska strony w zakresie zamieszczania w witrynie
apteki wywieszki o mozliwosci zakupu tanszych lekéw. Nalezy zwrdcié uwage, ze
przepis art. 44 ust. 1. ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
(Dz. U. z dnia 13 czerwca 2011 r. Nr 122, poz. 696 z pézn. zm.) naktada obowiazek
poinformowania $wiadczeniobiorcy o mozliwosci nabycia tzw. zamiennikéw (leku
objetego refundacja, innego niz lek przepisany na recepcie) na osoby wydajace leki,
Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyroby medyczne
objete refundacjg. Tym samym odnosi si¢ do osoby, ktéra fizycznie wydaje leki,
osoby majacej bezposredni kontakt ze $wiadczeniobiorca. Ponadto osoba wydajaca
leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby
medyczne ma obowiazek poinformowania, Ze cena detaliczna tzw. zamiennika nie
przekracza limitu finansowania ze $rodkéw publiczaych oraz ceny detalicznej leku
przepisanego na recepcie. Reasumujac, zdaniem organu, realizacja ww. opisanego
obowiazku jest mozliwa w samej aptece w czasie nabywania przez $wiadczeniobiorce
lekow, suplementéw oraz wyrobéw medycznych w czasie lub bezposrednio przed
dokonaniem takiego zakupu. Przepisy cytowanej wyzej ustawy dokonuja wyraznego




rozroznienia pomigdzy ,apteka”, a ,0soba wydajaca leki”. O ile obowiazek
informowania o mozliwosci nabywania tzw. zamiennikéw spoczywa na osobie
wydajacej leki, o tyle apteka w mys] art. 44 ust. 1 ustawy o refundacji lekow jest
obarczona obowigzkiem zapewnienie dostgpnosci takiego zamiennika. Tak
rozumiany obowigzek informowania o mozliwosci nabycia tzw. zamiennikow
pozostaje w zgodzie z zakazem reklamy dzialalno$ci apteki, albowiem nie wplywa na
wybory potencjalnych klientéw pomigdzy konkretnymi aptekami. Biorac pod uwage
powyzsze nie zachodzi tu sprzeczno$¢ pomigdzy stanowiskiem organu a wypowiedzia
Dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Pana
Artura Falka.

PWIF nie zgadza si¢ réwniez ze strona w kwestii zamieszczenia nad wejsciem

do apteki banera, na ktérym widnieja: napis i , znak stowno
graficzny eskulap na tle krzyza opatrzony stowami - . oraz
napis: ) pod ktorym kilkukrotnie mniejszg czcionka wpisano
stowa:

Co do zasady organ nie kwestionuje prawa strony do eksponowania skutecznie
zargjestrowanej firmy. Aczkolwiek organ na marginesie zwraca uwage, ze
postugiwanie si¢ aktualng firma stoi w sprzecznosci z trescig art. 3, art. 4 ust. 1-3 oraz
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), zwanej dalej ustawg PNPR
(zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych, w tym tych
wprowadzajqcych w biqd, czyli spowodowanie podjecia przez przecietego konsumenta
decyzji, co do umowy, ktdrej inaczej by nie podjqf) w zw.z art. 24 ust. 1i2 pkt 21 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50,
poz. 331), zwang dalej ustawa OKK (zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentéw . nieuczciwe praktyki rynkowe, naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji) w zw. z
art. 8 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122,
poz. 696 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa RL. Ustawa RL ustanowita state ceny
i marze lekow refundowanych. Proponowana nazwa moze zostaé sklasyfikowana jako
zakazana nieuczciwa praktyka rynkowa, o jakiej mowa w przywolanych wyzej
postanowieniach art. 4 ust. 1-3 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy PNPR, a takze jako
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1,
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy OKK. Nazwa taka moze bowiem wywolywaé¢ mylne wrazenie
wsrod odbiorcéw komunikatu, ze w danej aptece ceny lekéw, w tym refundowanych,
sq nizsze niz w innych placoéwkach.

Z punktu widzenia zastosowania art. 94a ust. 1-3 prawa farmaceutycznego istotne
jest jednak nie tyle badanie prawa do postugiwania si¢ skutecznie zarejestrowang
nazwa — do tego organ nie posiada kompetencji - a spos6b wykorzystywania tej nazwy
w kontekscie zakazu prowadzenia reklamy dziatalnosci aptek. Poza sporem jest
ustalenie, ze strona wyeksponowata nowa nazwe spétki na wejsciem do apteki,
wykorzystujac do tego wielkoformatowy baner, na ktérym zaakcentowano dwukrotnie
pierwszy czlon nowej nazwy wykorzystujac do tego
wielokrotnie wigksza czcionke, a nizeli ta, jako postuzono si¢ do wpisania stow:




. Bezspornym jest réwniez, ze siedziba spoiki znajduje si¢ pod
innym adresem. Nie ma zadnych podstaw formalno- prawnych oraz innych
racjonalnych powodéw uzasadniajacych zamieszczenie tak prezentowanej nazwy
podmiotu prowadzacego nad wejéciem do apteki. W ocenie PWIF opisane wyzej
wykorzystanie nazwy strony wywotuje lub co najmniej moze wywotaé u przecietnego
pacjenta w pelni uzasadnione prze§wiadczenie, ze leki oraz suplementy diety
oferowane przez inne apteki — nie sg tanie, w przeciwienstwie do oferty
przedmiotowej apteki, nad ktora umieszczono baner. Tym samym zamieszczenie ww.
banera ze wptywa¢ na wybory pacjentow, co do skorzystania z oferty apteki.

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezato wnosi¢, jak na wstepie.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwolanie od Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania.

w.z. Pomorskiego Wojewddzriego
Inspekiora Farmaceutycznego

G . MeauU LSk
mgr farmt. Grazyvna Mazurowska
Zastgpia Pumorsiego Woewouzkieqo
inspektora Farmaceulyczneqo




