POMORSKI
WOJEWODZK]| INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY Gdansk, dnia 4 czerwca 2014 r.
WIF-GD.8523.1.4.2014

DECYZJA Nr 2/NKP/2014

Dziatajac na podstawie:

- art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 94a ust. 1 i 3 oraz art. 129b ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa prawo farmaceutyczne;

- art. 104 § 11 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267), zwanego dalej kpa.

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Farmaceutyczny

naklada na firme , )

, kar¢ pienigzng w wysokosci 20.000 zl (dwadzie$cia tysigcy ztotych), w zwigzku
z prowadzeniem za posrednictwem 0s6b trzecich niedozwolonej reklamy dzialalnosci
apteki , ) ]

.. polegajacej na wydawaniu i dystrybuciji bezptatnego i skierowanego do
nieograniczonego kreggu odbiorcow ) ~, zawierajacych
migdzy innymi informacje o cenach lekéw, suplementéw diety, kosmetykow oraz znak
stfowno graficzny, ktorym oznakowana jest ww. apteka.

UZASADNIENIE

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny pismem z dnia 10.04.2014 r.
zawiadomil stron¢ o wszczgciu z urzgdu postgpowania w sprawie natozenia kary
pienigznej w zwigzku z naruszeniem art. 94a ww. ustawy tj. prowadzeniem
niedozwolonej reklamy ‘ N

_. Podstawa wszczgeia postgpowania byl materiat
dowodowy zebrany w toku wszczgtego w dniu 29 maja 2012 r. przez tut. urzad
postgpowania w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy, polegajacej na
wydawaniu i dystrybucii bezplatnego i skierowanego do nieograniczonego kregu
odbiorcow zawierajacych miedzy innymi
informacje o cenach lekéw, suplementéw diety, kosmetykow oraz znak stowno
graficzny, ktérym oznakowana jest ww. apteka.




Organ dopus$cit jako dowdd w niniejszej sprawie caly material dowodowy
zebrany W postgpowaniu o0 nakazanie zaprzestania prowadzenia reklamy
zakonczonego ostateczna decyzja z 25.02.2014 r. (zn. WIF-GD.8523.18.2012, decyzja
Nr 1/ZRA/2014), a takze Panstwa wyjasnienia z dnia 9.03.2014 r. i 2.04.2014 r. wraz
z zalacznikami.

W zawiadomieniu o wszczgciu niniejszego postgpowania organ zdal stronie
pytanie, czy Apteka zaprzestata prowadzenia reklamy - zgodnie z decyzja ostateczng
PWIF z dnia 25.02.2014 r. (zn. WIF-GD.8523.18.2012) — polegajacej na wydawaniu
i dystrybucji za posrednictwem o0séb trzecich bezplatnego

nakladzie egzemplarzy miesiecznie - sala ekspedycyjna, prasa
ogolnodostgpna)? W odpowiedzi z dnia 22.04.2014 r. strona stwierdzita, ze takiej
reklamy nie prowadzita, jak réwniez nie zlecala prowadzenia reklamy osobom
trzecim. Ponadto wydawanie magazynu nie bylo przedmiotem wspdlpracy z wydawca
magazynu Strona wyjasnila réwniez, iz w zwigzku
z wydaniem decyzji nakazujacej zaprzestanie prowadzenia reklamy, podjgta wszystkie
mozliwe dziatania (wystapienie do Urzedu Patentowego w sprawie zastrzezenia znaku,

pismo do - 0 niewydawanie magazynu pod nazwa

skutkiem, czego od 1 marca br. nie prowadzi
zadnej dzialalnosci reklamowej, w tym polegajace; na wydawaniu i dystrybucji
bezptatnego miesigcznika za posrednictwem o0séb trzecich.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny pismem z dnia 2.05.2014 r.
poinformowat stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo zostalo dorgczone
stronie w dniu  12.05.2014 r. W zakre§lonym terminie strona nie zlozyla wyjasnien.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego organ stwierdza, Ze strona
prowadzila niedozwolong reklame¢ apteki. Przemawiaja za tym wilaczone do akt
sprawy dowody zebrane w postgpowaniu zakonczonym wydaniem dnia 25.02.2014 r.
decyzji ostatecznej nr 1/ZRA/2014 nakazujacej stronie zaprzestanie prowadzenia
niedozwolonej reklamy, ktérej strona nie kwestionowata.

W dniu 29.05.2012 r. Pomorski Wojewoédzki Inspektor Farmaceutyczny
wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie nakazania zaprzestania prowadzenia
niedozwolonej reklamy apteki, w zwigzku z otrzymaniem kilku egzemplarzy
bezplatnego czasopisma pod nazwa za nastgpujace okresy:

Na stronie tytulowej gazetki

zamieszczono .
. . _ ) _ . Na
kolejnych stronach zamieszczono ale pisany
; “bok znaku widnieje opisany wyzej
v T T Na stronach ww. gazetki zawarto nazwy, opisy

i w1zuahzac3q opakowan produktéw leczniczych, “suplementéw oraz kosmetykéw
z podaniem ceny. Na ostatniej stronie jest zamieszczona drobnym drukiem informacja,
ze ceny podane w gazetce sg cenami sugerowanymi przez producentéw. Dodaé nalezy,
ze identycznym znakiem stownym oraz graficznym opatrzona jest przedmiotowa




apteka, te same znaki slowne 1 graficzne wykorzystywane sa na stronie
na ktére zamieszczono informacj¢ o lokalizacji i godzinach
otwarcia aptek, w tym apteki

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania w sprawie nakazania zaprzestania
prowadzenia  niedozwolonej reklamy  Pomorski  Wojewddzki  Inspektor
Farmaceutyczny zobowigzal stron¢ do udzielenia pisemnej odpowiedzi na szereg
pytan dotyczacych szczegdtow wydawania i dystrybuciji przedmiotowego magazynu.

W odpowiedzi strona przeslala pismo sporzadzone w dniu 16.06.2012 r. (wplyw
6.07.2012 r.), w ktorym wyjasnita, ze nie zlecala i nie zleca zamieszczania
w gazetkach reklamowych informacji o produktach leczniczych, a przedmiotowa
gazetka jest wydawana na zlecenie producentéw i zawiera sugerowane przez niech
ogodlnodostepne ceny detaliczne. Nie udzielono natomiast odpowiedzi na pytanie, jaki
podmiot jest odpowiedzialny za umieszczenie w informacji o produktach
i cenach. Strona wyjasnita ponadto, ze stowo nie jest jej zastrzezonym
znakiem graficzno-towarowym. Strona stwierdzita réwniez, ze ceny oferowanych
przez Apteke produktéw OTC oscylowaly, co do wartoSci wokoét cen sugerowanych
przez producentow.

Majac na uwadze wyjasnienia strony organ pismem z dnia 29.08.2012 r. zwrdcit
si¢ do losowo wybranych producentéw produktéw leczniczych, ktérych reklama
pojawila si¢ w tj. do firmy

, orazdo:
o udzielnie wyjasnienl, co do okoliczno$ci zamieszczenia reklamy
produktow leczniczych.

W odpowiedzi z 11.09.2012 firma w styczniu 2012 r. zlecita
reklame¢ produktéow leczniczych:

. Zlecenie zostato
przekazane w formie elektronicznej bezposrednio pracownikowi Apteki -
na dowodd czego dolaczono korespondencj¢ mailowg
prowadzong pomig¢dzy pracownlklem )

postugujacym si¢ adresem W wiadomosci z 3.01.2012
godz. 15:26 zawiadamia oraz uzytkownika adresu
ze w dniach 10-15 stycznia moga by¢ problemy

w kontakcie z nig. W tym samym dniu o godzinie .

»C7y dzialamy 7 Parstwa produktami w kolejnej ulotce . W
odpowiedzi mailowej z tego samego dnia z godziny wskazuje
konkretne produkty, jakie maja zostal zamieszczone w z dopiskiem
wInformacje dot. wysokosci rabatéw wysytam do - Przy ustalaniu cen prosze
pamiegta¢ o podwyice, o ktorej informowatam w zeszlym roku’.
wyjasnila ponadto, ze ze strong taczy ja umowa marketingowa zwarta
ktorej kopi¢ dotaczyta do swojej odpowiedzi. Postanowienie § 1 ust. 1-4 umowy
przewiduje, ze strony celem zwigkszenia sprzedazy produktow dostawcy, ktéry lezy
w ich obopdlnym interesie, okreslong zakres dzialdn, jakie kazda ze stron bedzie
podejmowaé we wlasnym zakresie, z tym zastrzezeniem, ze dostawca ~ bedzie
odpowiedzialny za wdroZenie oraz stosowanie efektywnego systemu rabatowania,
a dostawca bedzie odpowiedzialny za podejmowanie




dzialan markeringowych, ktére skierowane beda do ostatecznego klienta. Z kolei
zgodnie z postanow1en1am1 § 3 umowy sprzedawca (.

zobowiazal si¢ do umiejscowienia w aptekach standardowych ulotek i mnych
informacji dla klientéw aptek oraz do prowadzenia wspélnie z dostawcq '
ponadstadardowych akcji promocyjnych. Producent wyjasnit rowniez, ze nie sprzedaje
produktéow leczniczych bezposrednio aptekom, ale hurtownia, ktére nastepnie
odsprzedaja produkty aptekom. o$wiadczyta takze, ze cena produktow
wskazana w gazetce, to cena sugerowana przez producenta dla odbiorcy koncowego.
W wyjasnieniach uzupelniajacych z dnia r. Producent potwierdzil, ze mail
opisany powyzej zostal przekazany , Jako osoby pracujacej
dla aptek w charakterze menadzera. Na pytanie organu, czy firma
decydowata o cenach swoich produktéw wskazanych w , uzyskano
odpowiedz, ze Producent nie decyduje o cenie, po jakiej maja byc sprzedawanego
jego produkty i ze jest to kazdorazowo indywidualna decyzja podmiotu
prowadzacego obro6t jego produktami. Firma stwierdzila réwniez, ze strona
moglaby skorzysta¢ z rabatéw bez wzgledu na to, czy producent zlecit dodatkowa
reklame.

Drugi z wybranych producentéw w odpowiedzi
wskazat, ze w styczniu 2012 zlecit firmie z siedzibg
reklame¢ produktéw leczniczych oraz W,

ktora ukazala si¢ z miesigcach styczen-kwiecien oraz w miesigcu wrzesniu
2012. Podobnie jak -~ firma sprzedaje swoje produkty za
posrednictwem hurtowni. Producent wyjasnil, ze cena wskazana w nie jest
ceng, po jakiej sprzedaje, ale cena mozliwg do osiagnigcia przez kazda apteke
w Polsce. W piSmie z 19.10.2012 r. sprostowal swoia wczesniejszg
odpowiedz wskazujac, ze reklam¢ produktow zlecita , anie
zastrzegajac jednoczesnie, Ze podtrzymuje w calosci swoje

wyjasnienia z 6.09.2012 r.

Z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia niejasnosci zwigzanych ze wspétpracy
strony z ~ Pomorski Wojewédzki Inspektor Farmaceutycznym pismem
z dnia 14.11.2012 r. zobowigzal producenta do zlozenia dodatkowych wyjasnien.
W odpowiedzi z dnia 26.11.2012 r. wskazano, ze dzialajac
W imieniu strony zajmowal si¢ zamdwieniami preparatéw i byl
informowany o wszystkich rabatach, jako jej przedstawiciel. Producent praktycznie
nie mial kontaktu z Do pisma dofaczono kopie faktur
wystawxonych przez (z logo na
»,wynajem powierzchni reklamowych” za datami sprzedazy

Zalaczono ponadto kopi¢ umowy zawartej w dniu

omi¢dzy Producentem a strona, na mocy ktérej ta ostatnia zobowiazuje sig

wobec producenta do odptatnego §wiadczenia ustug marketingowych, polegajqcych
w szczegbélnosci na: uczestniczeniu przez firme

w programach promocyjnych organizowanych przez w tym w akcjach
wspomagajacych sprzedaz produktow, biezacym i systematycznym informowaniu
pacjentéw o promocjach prowadzonych przez stosunku do produktow,

przekazywanie raportéw dotyczacych wielkosci zakupow i standw magazynowych.
Wynagrodzenie za dzialania marketingowe uzaleznione sg od zrealizowania planéw




zakupowych w danym okresie rozliczeniowym. W wykazie aptek stanowiacym
zalacznik do umowy wymieniona zostata migdzy innymi apteka

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu organ pismem z dnia 14.11.2012 r.
ponownie wezwal strong do ztozenia wyjasnien.

W piSmie z dnia 26.11.2012 r. strona . :
zaprzeczyla, jakoby firmy . zlecaly jej w 2012 r. zamieszczenie
reklamy w = _ . Umowy o wspoélpracy marketingowej nie przew1dujq
prowadzenia reklamy aptek, w tym zamieszczania przez .
reklamy produktéow w przedmiotowej gazetce. Strona zaprzeczyla réwniez, jakoby
byl upowazniony do przyjmowania zlecen produktéw leczniczych

w jakimkolwiek »na oswiadczyla, ze wydawc:
jest gtory nabyl domeng internetowsg ° oraz
prawa autorskie do Magazynu Strona poinformowata, ze  _ . wiadczy

na jej rzecz ustugi zwigzane z negocjowaniem warunkéw handlowych z firmami
farmaceutycznymi, ustalaniem strategii sprzedazy, standaryzacji procesow
magazynowania, koordynowaniem dystrybucji zaméwionych towaréw.

Jednocze$nie oSwiadczyla, ze nie ma nic wspdlnego
z prowadzonymi przez dzialaniami reklamowymi, w tym
z wydawaniem przez niego Strona potwierdzita, ze jej apteki w miesigcu

kwietniu i maju 2012 oferowaiy ceny zgodne z cenami wskazanymi w
wydawanych w kwietniu i maju, tlumaczac jednoczesnie, ze ceny ustalane byty
w oparciu o uzyskane warunki handlowe, sezonowos$¢ preparatow, dzialania

konkurencp Do wyjasnien dotaczono kopi¢ umowy z oraz kopi¢ umowe
V4 w ktorej ten ostatni w zamian za miesigczne

wynagrodzeme ryczaltowe zobowigzal si¢ w stosunku do strony miedzy innymi
do: jej reprezentowania, uczestniczenia w_zarzgdzaniu jej przedsigbiorstwem,
negocjowania i zawierania umdéw handlowych, tworzenia nowych procedur
w_celu uzyskania maksymalnej efektywnosci, promocja marki, kreowanie
strategii _marketingowej, wspéltworzenie strategii sprzedazy, kreowanie i
wdrazanie do sprzedazy nowych produktéw, budowanie wizerunku Spoélki na
zewnatrz, wyszukiwanie kanaléow dystrybucji.

Pismem z dnia 12.12.2012 r. Pomorski Woijewddzki Insnektor Farmaceutyczny

zwrocil si¢ bezposrednio do wydawcy - wyjasnienie
okolicznosci zwiazanych z wydawaniem i dystrybucjg W swoich
wyjasnieniach z 2.01.2013 r. podniést, ze prawa autorskie do

raz domeny internetowe;j nabyt w dniu 10.12.2011 r.

za jednorazowym wynagrodzeniem. Jednoczesnie dodal, ze nie nabyt praw do znaku
, gdyz nie jest on wlasnoscia kogokolwiek. Wydawca

potwierdzil, ze od stycznia 2012 przyjmowal zlecenia umieszczenia w

reklamy firmy zalaczajac zestawienie zlecen produktéw

w okresie od 21.01.do 31.12.2012 oraz kopie zlecen sporzadzonych w miesiagcach

kwieciefi-maj, sierpien-listopad, podpisanych przez . s oraz
firmy Zestawienie nie jest w pelni zbiezne z zalgczonymi

zleceniami, ktére nie wskazujg produktéw zawartych w zestawieniu oraz postugujac

si¢ pojeciem ,,termin akcji” obejmujacy miesiac kalendarzowy. Natomiast zestawienie




postuguje si¢ datami zamieszczonymi na , o$wiadczyl,
ze samodzielnie decyduje o szacie graficznej oraz cenach produktéw w nim
zamieszczanych na  podstawie informacji od  producentéw/podmiotéw
odpowiedzialnych oraz hurtowni farmaceutycznych, nie odpowiedzial przy tym na
postanowione przez organ pytanie, dlaczego zajmuje si¢ ustaleniem cen produktow,
skoro nie nrowadzi ich sprzedazy. W dalszej czg¢éci swoje pisma wyjasnil, ze naklad
, o dystrybuowanych z codzienng prasg ogoélnopolska,
wydawang na terenie wojewddztwa pomorskiego oraz wykladanych (osobiscie przez
bezposrednio w salach ekspedycyjnych aptek, a tym aptek
ra zgoda (grzecznosciowa) wiascicieli aptek. Koncowo Wydawca podnidst,
ze jego wspoOlpraca ze strong - zgodnie z zawarta umowa — polega na negocjowaniu
cen produktdw leczniczych, wyszukiwaniu atrakcyjnych ofert, pozyskiwaniu nowych
kontrahentéw, nie ma one jednak wplywu na ostateczne decyzje zakupowe strony oraz
ustalane ceny detaliczne. Dzialalno$§¢ wydawnicza stanowi
odrgbng dziatalno$¢ nie majaca nic wspdlnego ze wspolpracg z
Z dzialalnosci wydawniczej tylko Wydawca czerpie zyski, w
nigdy nie pojawila si¢ reklama zadnej apteki, jak réwniez przedstawiona oferta
produktowo-cenowa nie odnosila si¢ do zadnej konkretnej apteki.

Wedlug organu poza sporem jest ustalenie, ze co najmniej od miesiaca lutego

2012 r. na terenie wojewodztwa pomorskiego cyklicznie ) pojawiala sie
w nakladzie , gazetka reklamowa pod nazwa

Gazetki dotaczane sa do gazet oraz wykladane sa w salach ekspedycyjnych aptek

prowadzonych przez (Dowéd: wyjasnienia ztozone przez

Na stronie tytulowej gazetki zamieszczono na

elementy znajdujg si¢ réwniez na kolejnych stronach magazynu, przy czym znak
stowny ' ‘ W calym
o A ~ jest kolorem dominujacym. Na stronach

podaje si¢ nazwy, opisy i1 wizualizacj¢ opakowan produktow leczniczych,
suplementéow oraz kosmetykéw z podaniem ich ceny. Na ostatniej stronie jest
zamieszczona drobnym drukiem informacja, ze ceny podane w gazetce sg cenami
sugerowanymi przez producentéw. Nie jest kwestionowany fakt, ze identycznym
znakiem slownym

opatrzona jest przedmiotowa apteka, te same znaki slowne 1 graficzne
wykorzystywane sa na stronie ktére zamieszczono
informacj¢ o lokalizacji i godzinach otwarcia aptek, w tym apteki polozonej

W ocenie organu nie ma co do tego watpliwosci,

- zamieszczenie w nim charakterystycznych elementéw stownych i graficznych,
przekazuje jednoznaczny komunikat, ze prezentowana w gazetce oferta produktowa-
cenowa jest dostgpna w sieci aptek prowadzonych przez strong, w tym réwniez przez

apteke potozong Poza sporem jest rowniez ustalenie, ze apteki, w tym
przedmiotowa apteka, prowadzone przez strong prowadzily sprzedaz produktéw
wymienionych w o cenach tam wskazanych.

Zgodnie z trescia art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktow




aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Nie stanowi natomiast reklamy informacja
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Przepis ten
W powyZszym brzmieniu zaczal obowiazywaé od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art.
60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122,
poz. 696). Nowelizacja ustawy podyktowana byla wprowadzeniem catkowitego
zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz zakazu reklamy placéwek obrotu
pozaaptecznego odnoszacej si¢ do produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych.
Z zakresu pojecia reklamy apteki wylaczono jedynie informacje o lokalizacji
1 godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano konieczno$cia
zwigkszenia ochrony pacjentéw oraz finanséw publicznych przed negatywnymi
skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze: ,,cele przedsiebiorcéw prowadzqcych apteki,
w tym dqzenie do maksymalizacji zysku, muszq byé podporzqdkowane wymogom
wynikajqcym z koniecznosci ochrony zdrowia pacjentéw" (uzasadnienie do projektu,
druk sejmowy VI.3491). Interpretujac art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed
jego nowelizacjg (zabroniona jest reklama dziatalno$ci aptek lub punktéw aptecznych
skierowana do publicznej wiadomosci, ktora w sposéb bezposredni odnosi sie do
produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych na wykazach lekéw
refundowanych, Ilub produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie
identycznej z nazwq produktoéw leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych
na tych wykazach.) - positkujac si¢ definicjq z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych
(pod. Red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003) - wyrazano stanowisko, ze reklama jest
dziatanie majace na celu zachgcenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych
towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug., wskazano, ze reklama jest dziatanie
majgce na celu zachgcanie potencjalnych klientéw do zakupu. Twierdzono, ze reklama
dziatalnosci apteki bedzie wigc zamiar przyciagnigcia potencjalnych klientéw do
dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form i metod jej
prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji §rodkow - jesli jej celem jest zwigkszenie
sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA w
Warszawie z dnia 17 paZdziernika 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 698/08 i z dnia 1
lutego 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy
mie¢ na uwadze, Ze sposéb pojmowania reklamy w obszerny sposob przedstawit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II CSK 289/07, LEX nr
341805, w ktérym wyjasnil, iz: ,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowieds)
w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemiesiniczej
lub wykonywania wolnych zawodéw, dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub
ustug. Powszechnie przyjmuje sie, ze reklamq sq wszelkie formy przekazu, w tym takze
takie, kidre nie zawierajqc w sobie elementéw ocennych ani zachecajacych do zakupu,
mogq jednak zostaé przyjete przez ich odbiorcow jako zacheta do kupna. Wskazuje na
to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 uz.n.k, uznajgcy za czyn nieuczciwej konkurencji
wypowiedz, ktdra zachecajqc w istocie do nabycia towaréw lub ustug, sprawia
wrazenie neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w blqd, sugerujgc
mu, Ze nie jest reklamq, a jedynie neutralng, rzetelng informacjq. Przy rozréznieniu
informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem
przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zacheta do kupna
towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz odbidr




przekazu przez podmioty, do ktorych jest kierowany. Wypowied? jest reklama, gdy nad
warstwq informacyjnq przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca
nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jq przecietny odbiorca, do ktorego zostata
skierowana. Wszelkie promocje, w tym cenowe, sq reklamq towaru i firmy, ktéra ich
dokonuje. Nie sq natomiast reklamq m.in. listy cenowe, ktére zawierajq jedynie
informacje o cenach towarow lub ustug i sq publikowane wylqcznie po to, by podaé do
publicznej wiadomosci ceny okreslonych produktow.". Zbiezne stanowisko zajmowata
takze doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo
farmaceutyczne, LEX czy A. Rabiega - Przylecka w glosie do wyroku WSA z dnia 6
marca 2008 r., VII SA/Wa 2216/07 (teza 5): , nawet jeSli uzna sie, iz okreSlona
dziatalnos¢ nie stanowi reklamy produktéw leczniczych np. ze wzgledu na jedynie
informacyjny charakter przekazu, nie wyklucza to zakwalifikowania jej jako
spetniajqcej cechy reklamy dziatalnosci apteki.”, (LEX/el.2011, czy D. Harasimiuk,
Zakaz reklamy towaru w prawie europejskim i polskim, Oficyna 2011, pkt. 3.2.1.3.,
LEX). Zaprezentowane wyzej stanowiska, mimo iz dotycza wczes$niejszego brzmienia
art. 94a prawa farmaceutycznego, pozostajq aktualne w odniesieniu do nowych
uregulowan obowiazujacych od 1 stycznia 2012 r. (wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt
VI SA/Wa 1687/12).

Poniewaz strona twierdzita i twierdzi nadal, ze firma
nie ma nic wspllnego z dziatalno$cia wydawnicza i dystrybucyjna
natomiast . podnosi, ze wydawany przez niego
ma zadnego zwiazku z aptekami prowadzonymi przez strong, Pomorski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny musial ustalié, czy komunikat, ze

prezentowana w oferta produktowa-cenowa jest dostgpna w sieci aptek
prowadzonych przez strong - jest rezultatem swiadomej dziatalnosci strony, czy tez —
jak probuje sugerowaé - jest niezamierzonym, przypadkowym

efektem jego dziatalnosci wydawniczej i dystrybucyjnej, wiasciciela praw autorskich
do

PIWF po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego uznat,
ze dystrybucja jest wynikiem dzialalnosci reklamowej $wiadomie
prowadzonej przez stron¢ za posrednictwem

Strona przyznala, ze ‘ - laczy ja do dnia dzisiejszego
umowa z 1.02.2010 r., w ktorej ten ostatni w zamian za miesigczne wynagrodzenie
ryczaltowe zobowigzal si¢ w_stosunku do strony miedzy innymi do: jej
reprezentowania, uczestniczenia w__zarzgdzaniu _jej przedsigbiorstwem,

negocjowania i zawierania uméw handlowych, tworzenia nowych procedur

w_celu uzyskania maksymalnej efektywnos$ci, promocja marki, kreowanie
strategii _marketingowej, wspoéltworzenie _strategii sprzedazy, kreowanie

i wdrazanie do sprzedazy nowych produktéw, budowanie wizerunku Spé6lki na
zewnatrz, wyszukiwanie kanalow dystrybucji.

Biorac pod uwage zakres obowigzkow . . nalezy uznaé, iz
byt co najmniej wspotpomystodawcay i wspéiorganizatorem dziatalnosci wydawniczej

oraz dystrybucji to — jak wynika z wyjasnien strony — pierwotnie to
jest do miesigca grudma 2011 . byl wydawany i dystrybuowany przez strong
. nabyl prawa do , } r. — dowdd wyjasnienia




o E _. Jak nalezy sadzi¢, majac na uwadze zakres
obowiazkow ' wynikajacy z umowy z dnia 1.02.2010 r. -
doprowadzit on réwniez do zawarcia przez strong¢ uméw z producentami lekéw na
swiadczenie ustug marketingowych, ktérych celem jest intensyfikacja sprzedazy
oferowanych przez producentéw towaréw. W ocenie organu formalne wydawanie
1 dystrybuowanie przez firme _ opatrzonego
znakiem stowno-graficznym ____ Ktérymi obrendowane sg prowadzone apteki
bylo dziataniem logicznym i w pelni uzasadnionym biznesowo. W dystrybuowanym
strona informowala potencjalnych klientow o mozliwosci zakupu
konkretnych produktéow po konkretnych cenach (wynegocjowanych przez

ale ustalanych przez strong¢) w aptekach ze znakiem Pomimo
zbycia praw autorskich do ~ — wbrew
twierdzeniom strony - sytuacja nie ulegla zmianie. Zbyma praw do -
zdaniem organu — mialo wylacznie na celu obejScie art. 94a ustawy prawo

farmaceutyczne poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktérej formalnie nie bedzie
mozna przypisa¢ stronie odpowiedzialnosci za prowadzenie reklamy swoich aptek. Za
taka oceng przemawia logika biznesowa oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy.
Poza sporem jest ustalenie, ze pomimo zbycia praw autorskich szata graficzna
nie ulegla zmianie i ewidentnie wykorzystuje znak stowno-graficzny
wykorzystywany przez prowadzone przez strong apteki. Bezsporne jest
réwniez, ze zaréwno przed zbyciem praw autorskich do . ,
ak 1 po zbyciu byl wykladany migdzy innymi w aptekach
prowadzonych przez strong oraz dystrybuowany z lokalng prasa (dowdd: wyjasnienia
). Z wyjasnien wybranych producentow wynika,
ze prowadzqc rozmowy Ww sprawie zamieszczania reklam po 1.01.2012 r. oraz
negocjujac ceng sprzedazy produktéow mieli do czynienia z tym samym podmiotem,

reprezentowanym przez . przedstawita
wiadomos¢ mailowa ze stycznia 2012 r. (czyli juz po zbyciu praw autorskich), ktora
dowodzi, ze rozmowy w sprawie zamieszczenia w . reklamy lekéw byly
prowadzone z pracownikiem strony czym o rabatach
informowany byl réwniez = _ wyjasnienia
z 26.11.2012 r., wyjasnienia Jednoczesnie
przyznal, ze to on negocjuje ceny w imieniu stron i on decyduje o cenach
lekow  zamieszczonych w na podstawie informacji od
producentéw/podmiotc’)w odpowiedzialnych oraz hurtowni farmaceutycznych (dowdd:
waasmema . Z kolei
sp,j. potwierdzila, ze oferuje produkty podane w po cenach tam

wskazanych (dowéd: wyjasnienia strony z 26.11.2012 r.). Znamiennym jest, Ze
odpowiedzial na pytanie organu, dlaczego to on decyduje

o cenach podanych w _ , skoro nie prowadzi aptek sprzedajacych leki
(dowod: wyjaénienia ' z 2.01.2012 r.). W istocie ceny ustalane
w T majg scisly zwiazek z cenami oferowanym

przez apteki prowadzone przez stron¢. Nalezy przy tym zauwazyC, Zze to wyzej
wymieniony w $wietle umowy z 1.02.2010 odpowiada wobec strony za maksymaina
efektywnos§¢ sprzedazy, promocje¢ marki, kreowanie strategii marketingowej,
wspoltworzenie strategii sprzedazy, kreowanie i wdrazanie do sprzedazy nowych




produktéw, budowanie wizerunku Spélki na zewngtrz, wyszukiwanie kanaléw
dystrybucji. (dowdd: umowa wspétpracy z 1.02.2010 r.). Byloby catkowicie
sprzeczne z logika biznesowa, gdyby producenci decydowali si¢ na odplatne
zamieszczenie reklamy swoich produktow w gazetce reklamowej o zasiggu
regionalnym, gdyby reklama z zalozenia byla nieefektywna, tj. nie bytaby powiazana
z dzialalnoscia punktéw sprzedazy, w ktérych leki te mozna nabyé. Podobnie za
nieracjonalng nalezaloby uzna¢ sytuacj¢, w ktorej — w warunkach silnej konkurencji na
rynku farmaceutycznym — strona wyraza zgod¢ na wykladnie w swoich aptekach
gazetki reklamowej, ktorej tre$¢ rzekomo jest calkowicie oderwana od dzialalnosci

tychze aptek. W rzeczywisto$ci mechanizm prowadzenia reklamy , mimo
zmiany wiasciciela , pozostal bez zmian. Beneficjentem reklamy (obok
producentow) byla strona, ktéra dzigki ] wplywala na decyzje
potencjalnych klientéw, co do zakupu towaréw w aptekach jego sieci obrendowane;j
znakiem Biorac pod uwage powyzsze organ nie dat wiary wyjasnieniom
strony z dnia 22.04.2014 r., jakoby przedmiotem wspotpracy z nie byto
wydawania

Koncowo nalezy zauwazy¢, iz w pi$mie z dnia 22.04.2014 r. strona posrednio
przyznaje si¢ do prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki stwierdzajac, iz od 1
marca br. nie prowadzi zadnej dzialalnosci reklamowej,
w tym polegajacej na wydawaniu i dystrybucji za posrednictwem o0s6b trzecich
bezplatnego miesigcznika ,

Reasumujac, w $wietle przytoczonych rozwazan Pomorski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny uznal, ze strona prowadzi reklame przedmiotowej apteki za

posrednictwem osoby trzeciej tj. . Reklama ta polegajacej na
wydawaniu i dystrybucji bezplatnego i skierowanego do nieograniczonego kregu
odbiorcéw miesigcznikach - zawierajacych migdzy innymi

informacje o cenach lekéw, supierﬁentéw diety, kosmetykéw oraz znak stowno
graficzny, ktorym oznakowana jest ww. apteka.

W mys$l art. 129b ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne karze pienig¢znej
w wysokosci do 50.000 zlotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi
reklame¢ apteki, punktu aptecznego, placo6wki obrotu pozaaptecznego oraz ich
dzialalnosci. Zgodnie z trescig ust. 2 przy ustalaniu wysoko$ci kary uwzglednia sie
w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepis6w ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepiséw. Organ wczesniej nie prowadzil postgpowania
o natozenie kary w zwiazku z prowadzeniem reklamy. Post¢powanie zakoficzone
ostateczng decyzja PWIF 2z dnia 25.02.2014 r. (zn. WIF-GD.8523.18.2012,
1/ZRA/2014) dotyczylo wylacznie zaprzestanie prowadzenia reklamy tj. art. 94a ust.
14 PF. Na organie ciazy obowiazek wszczgcia postgpowania o nalozenie kary w trybie
art. 129b ust. 1 PF nawet w sytuacji, gdy postgpowanie w sprawie zakazu prowadzenia
niedozwolonej reklamy zostanie umorzone z uwagi na zaprzestanie prowadzenia
reklamy.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary PWIF uwzglednit fakt, iz
byl dystrybuowany w nakladzie . miesigcznie, zardwno w samej Aptece,
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jak 1 w prasie ogoélnodostgpnej na terenie wojewddztwa pomorskiego (okoliczno$é
bezsporna). Na wysokos$¢ kary miat réwniez niewatpliwie czas dystrybucji — 2 lata.
Wydawanie i dystrybucja . nie zostala wstrzymana nawet w czasie
prowadzonego przez organ od maja 2012 r. postgpowania w sprawie nakazania
zaprzestania prowadzenia reklamy. Z wyjasnien stron wynika, Ze zaprzestano
prowadzenia reklamy dopiero po otrzymaniu decyzji z 25.02.2014 r. Pomimo, ze
postgpowanie niniejsze dotyczy jedynie ) , przy
wymierzeniu wysoko$¢ kary nie sposéb bylo pomina¢ faktu, iz na terenie
wojewodztwa pomorskiego strona prowadzi —

skutki prowadzonej reklamy w prasie na terenie
wojewodztwa pomorskiego nie ograniczaly si¢ wylacznie do ale
wplywaly na wybory pacjentéw w stosunku do pozostatych aptek. Na korzy$¢ strony
przemawiato jedynie to, ze w stosunku do niej nie byly wydawane wczesniej decyzji
dotyczace zakazu prowadzenia reklamy i natozenia kary.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny informuje, Ze kary pieniezne
uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktoérym decyzja stala si¢ ostateczna, wptacajac
przelewem na rachunek 25 1010 1140 0159 7422 3100 0000

Od kary pienigznej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki ustawowe.
Egzekucja kary pieni¢znej wraz z odsetkami za zwlok¢ nastgpuje w trybie przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwolanie od Giéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania.

w.Z. Pomorskiego Wojewddzkiego

Otrzymuja: Ingpektora Farmaceutycznego
4 - Maauus
1. mgr farm. (Grazyna Mazurowska

Zastegpca Pumarskiego Wojewddzkiego
inspakiora FarmaceutyCznego

2. 2 ala
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