







Piekary Śląskie, dnia 25 luty 2026r. 
Znak: Dzp. 7/02/2026
Dotyczy: : Usługa przechowywania dokumentacji dla Samodzielnego Publicznego Wojewódzkiego  Szpitala Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach Śląskich.
Szanowni Państwo,
Poniżej zamieszczamy odpowiedzi na pytania, które wpłynęły do Zamawiającego w toku postępowania ofertowego. 
I. WYMÓG ODLEGŁOŚCI MAGAZYNU – CZAS DOJAZDU DO 30 MINUT
Pytanie 1: Kryterium geograficzne – czas dojazdu ≤ 30 min (sekcja UWAGA zapytania)
Zapytanie ofertowe wymaga, aby czas dojazdu z siedziby Zamawiającego do magazynu Wykonawcy nie przekraczał 30 minut mierzonego serwisem here.com. Warunek ten faworyzuje wyłącznie podmioty z magazynem w bezpośredniej okolicy Piekar Śląskich, eliminując rzetelnych i doświadczonych wykonawców z całego województwa śląskiego oraz innych regionów.
Dostęp do pudeł realizowany jest na zamówienie w uzgodnionych terminach (nie natychmiastowo), a transport dokumentacji jest zdarzeniem jednorazowym na początku i końcu umowy. Brak zatem proporcjonalnego uzasadnienia dla tak restrykcyjnego wymogu geograficznego. Wybór narzędzia pomiarowego (here.com) bez podania godziny pomiaru i warunków ruchu dodatkowo czyni kryterium nieweryfikowalnym i uznaniowym.
Wnosimy o zmianę zapisu na: „Wykonawca zobowiązuje się do dostarczenia zamówionego pudła do siedziby Zamawiającego w terminie nie dłuższym niż następny dzień roboczy od złożenia zamówienia za pośrednictwem systemu informatycznego Wykonawcy."
Ad. 1)
Zamawiający przychyla się do wniosku Wykonawcy w zakresie rezygnacji z wymogu spełnienia kryterium geograficznego, tj. spełnienia warunku, aby czas dojazdu do magazynu Wykonawcy nie przekraczał 30 minut.
Jednocześnie Zamawiający stawia warunek, aby odległość mierzona od siedziby Zamawiającego zlokalizowanej w Piekarach Śląskich przy ul. Bytomskiej 62 do miejsca wskazanego przez Wykonawcę – tj. miejsca realizacji przedmiotowego zamówienia nie przekraczała 30 km. 
W przypadku gdy adres siedziby Wykonawcy wynosi powyżej 30 km, Wykonawca zobowiązuje się na własny koszt dostarczać zamówione pudła do siedziby Zamawiającego w terminie do 24 godzin od przyjęcia zamówienia  
Warunek ten jest uzasadniony ze względu na konieczność dojazdu pracownika Zamawiającego i związanych z tym kosztów.
Obliczenia należy dokonać na podstawie wyznaczenia trasy*
*http://www.google.pl/maps    Ilość kilometrów należy podać w formularzu ofertowym.
II. DOSTĘP DO DOKUMENTÓW – MODEL OBSŁUGI
Pytanie 2: Zakaz dostępu pracowników Wykonawcy do dokumentacji (pkt 1g zapytania, §2 ust. 14 umowy)
Zapytanie ofertowe w pkt 1g stanowi, że „Zamawiający zastrzega, że nie wyraża zgody na dostęp pracowników Wykonawcy do dokumentacji zdeponowanej u Wykonawcy”. Analogicznie §2 ust. 14 projektu umowy stanowi, że Wykonawca nie może udostępniać przechowywanej dokumentacji innym osobom.  Przedmiotowy zapis w praktyce oznacza, że Zamawiający wymaga, by to jego własny pracownik przyjeżdżał do magazynu i osobiście wyszukiwał dokument w pudełku oraz wykonywał kserokopię. Taki model jest odwróceniem powszechnie przyjętej i rynkowej praktyki świadczenia usług archiwizacji zewnętrznej, gdzie to Wykonawca – działając na podstawie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych i pod rygorystycznymi wymogami bezpieczeństwa – wyszukuje dokument/pudełko i dostarcza je lub skanuje na wniosek Zamawiającego. Pracownicy Wykonawcy, jako personel operacyjny, muszą mieć dostęp do regałów archiwizacyjnych w celu obsługi zamówień. Zapis w obecnym brzmieniu uniemożliwia świadczenie usługi archiwizacji zewnętrznej w jakimkolwiek standardowym modelu rynkowym, faktycznie zawężając krąg wykonawców do podmiotu już obsługującego Zamawiającego i znającego jego specyfikę.
Wnosimy o zmianę/doprecyzowanie zapisu na:
„Pracownicy Wykonawcy uprawnieni są do wyszukiwania i obsługi pudeł archiwizacyjnych wyłącznie w celu realizacji zleceń Zamawiającego. Wszelkie czynności pracowników Wykonawcy wykonywane są z zachowaniem poufności, na podstawie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. Wykonawca może na wniosek Zamawiającego wykonać kopię lub skan wskazanego dokumentu i przesłać go drogą elektroniczną lub dostarczyć pudełko do siedziby Zamawiającego.”
Ad. 2)
Zamawiający nie zmienia zapisów zapytania ofertowego w przedmiotowym zakresie
Pytanie 3: Brak możliwości dostarczenia skanu elektronicznego – konieczność fizycznego wyjazdu (pkt 1f zapytania)
Pkt 1f zapytania przewiduje wyłącznie możliwość wykonania kserokopii na miejscu przez pracownika Zamawiającego lub fizyczny odbiór/zwrot pudła. Zapis ten pomija standardową i powszechnie stosowaną usługę digitalizacji na żądanie polegającą na zeskanowaniu wskazanego dokumentu przez Wykonawcę i przesłaniu go drogą elektroniczną do Zamawiającego.
Brak tej opcji generuje zbędne koszty i czas pracy po stronie Zamawiającego (wyjazd pracownika) i ogranicza nowoczesność oferowanego rozwiązania. Rozszerzenie o usługę skanowania na żądanie leży w interesie Zamawiającego i umożliwia pełniejsze porównanie ofert.
Wnosimy o zmianę zapisu na: „Wykonawca umożliwia Zamawiającemu: (a) wykonanie kserokopii na miejscu przez pracownika Zamawiającego, (b) fizyczny odbiór/zwrot pudła lub wskazanego dokumentu, (c) usługę skanowania na żądanie – wykonanie skanu wskazanego dokumentu i dostarczenie go drogą elektroniczną w terminie uzgodnionym z Zamawiającym – wg cennika Wykonawcy."
Ad. 3)
Zamawiający nie zmienia zapisów zapytania ofertowego w przedmiotowym zakresie
III. POLISA OC – PROPORCJONALNOŚĆ WYMOGU
Pytanie 4: Wysokość sumy gwarancyjnej OC – 10 000 000 zł (pkt 1i zapytania, §6 ust. 1 umowy)
Zapytanie oraz projekt umowy wymagają polisy OC na kwotę nie niższą niż 10 000 000 zł. Wymóg ten jest rażąco nieproporcjonalny do wartości zamówienia (poniżej 170 000 zł brutto, okres 24 miesięcy). Suma gwarancyjna 10 mln zł stanowi ponad 58-krotność szacunkowej wartości kontraktu, co eliminuje małych i średnich wykonawców usług archiwizacyjnych bez obiektywnego uzasadnienia w ryzyku realizacji umowy.
Rekomendacje Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych wskazują, że warunki podmiotowe winny być adekwatne do przedmiotu i wartości zamówienia. Wnosimy o obniżenie wymogu do kwoty proporcjonalnej.
Wnosimy o zmianę zapisu na: „Wykonawca zobowiązany jest do posiadania przez cały okres obowiązywania umowy polisy odpowiedzialności cywilnej w zakresie szkód w rzeczach znajdujących się w pieczy, pod nadzorem lub kontrolą na kwotę nie mniejszą niż 8 000 000 zł (słownie: osiem milionów złotych) na jedno i wszystkie zdarzenia."
Ad 4) 
Zamawiający wyraża zgodę na obniżenie sumy gwarancyjnej polisy do kwoty 8 mln złotych na jedno i wszystkie zdarzenia.
§6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„Wykonawca zobowiązany jest do posiadania przez cały okres obowiązywania umowy polisy odpowiedzialności cywilnej w zakresie szkód w rzeczach znajdujących się w pieczy, pod nadzorem lub kontrolą na kwotę nie mniejszą niż 8 000 000 zł (słownie: osiem milionów złotych) na jedno i wszystkie zdarzenia."
IV. BEZPIECZEŃSTWO INFORMACJI – BRAK WYMOGU ISO 27001
Pytanie 5: Brak wymogu certyfikatu ISO/IEC 27001 przy przetwarzaniu danych wrażliwych
Dokumentacja będąca przedmiotem umowy zawiera dane osobowe szczególnych kategorii – dokumentację medyczną pacjentów w rozumieniu art. 9 RODO oraz przepisów ustawy o prawach pacjenta. Projekt umowy szczegółowo reguluje bezpieczeństwo fizyczne magazynu (monitoring, p/pożar, kontrola dostępu), jednak milczy o wymogach systemowego zarządzania bezpieczeństwem informacji.
Brak wymogu certyfikatu ISO/IEC 27001 stanowi istotną lukę z perspektywy Zamawiającego jako administratora danych. Certyfikat potwierdza, że Wykonawca wdrożył systemowe podejście do bezpieczeństwa informacji potwierdzone przez niezależną, akredytowaną jednostkę. Jest to standard oczekiwany przez rynek przy usługach przetwarzania danych wrażliwych. Wnosimy o jego wprowadzenie jako wymogu obligatoryjnego.
Wnosimy o zmianę zapisu na: „Wykonawca zobowiązany jest do posiadania ważnego certyfikatu systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji ISO/IEC 27001 w zakresie obejmującym świadczenie usług przechowywania i zarządzania dokumentacją, wystawionego przez akredytowaną jednostkę certyfikującą. Certyfikat należy dołączyć do oferty i aktualizować na każdorazowe wezwanie Zamawiającego."
Ad.5)
Tak, Zamawiający wymaga od Wykonawców składających ofertę certyfikatu ISO/IEC 27001. CERTYFIKAT NALEŻY DOŁĄCZYĆ DO OFERTY.
V. SYSTEM INFORMATYCZNY – BRAK WYMAGAŃ TECHNICZNYCH I NEUTRALNOŚCI
Pytanie 6: Brak specyfikacji wymagań systemu informatycznego Wykonawcy (pkt 1d zapytania, §2 ust. 5–11 umowy)
Zapytanie wymaga zapewnienia systemu informatycznego umożliwiającego wyszukiwanie i zamawianie dokumentów, jednak nie precyzuje żadnych wymagań technicznych dotyczących jego funkcjonalności, dostępności (SLA) oraz bezpieczeństwa danych. §2 ust. 5–11 projektu umowy zawierają jedynie ogólne zapisy o licencji, nie wskazując parametrów jakościowych systemu.
Brak specyfikacji wymagań uniemożliwia rzetelne porównanie ofert i może prowadzić do sytuacji, w której Zamawiający nie będzie miał podstaw do egzekwowania odpowiednich standardów. Prosimy o doprecyzowanie co najmniej: wymaganej dostępności systemu (SLA), sposobu przechowywania i szyfrowania danych w systemie, wymogu lokalizacji serwerów na terenie EOG (RODO), procedury odtworzenia dostępu w razie awarii.
Wnosimy o zmianę zapisu na: „Zamawiający doprecyzuje w wymaganiach minimum techniczne systemu informatycznego Wykonawcy, w szczególności: dostępność na poziomie min. 99% w godzinach roboczych, lokalizację danych na serwerach w Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz procedurę powiadomienia o awarii systemu."
Ad. 6)
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisu oraz jego doprecyzowanie:
„1. Wykonawca zobowiązany jest aby System zapewniał m.in.:
1) Kontrolę dostępu (w szczególności indywidualne loginy, hasła lub inne rozwiązania umożliwiające nieautoryzowany dostęp)
2) Pełne logowanie operacji
3) Szyfrowanie end to end
2. Wykonawca zapewnia dostępność Systemu na poziomie min. 99% w godzinach roboczych
3. Wykonawca zapewni lokalizację danych na serwerach w Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz przedstawi procedurę powiadomienia o awarii Systemu”
Pytanie 7: Niejasność dotycząca numeracji i identyfikacji pudeł – ryzyko błędów przy przejęciu zasobu
Zapytanie ofertowe (pkt 1a i 1b) opisuje trzy różne formaty pudeł przejmowanych od dotychczasowego Wykonawcy (Archidoc S.A.) oraz nową dokumentację w formacie min. 563x370x260 mm. Nie precyzuje jednak: (a) w jakim stanie oznaczenia pudeł zostaną przekazane nowemu Wykonawcy, (b) kto ponosi odpowiedzialność za prawidłową identyfikację zawartości w przypadku niezgodności oznaczeń przy przejęciu, (c) czy Zamawiający dysponuje elektronicznym spisem zawartości pudeł.
Brak tych informacji uniemożliwia rzetelną wycenę usługi przejęcia zasobu i ocenę ryzyka. Wykonawcy, którzy nie obsługiwali dotychczas tego zasobu, są w gorszej pozycji informacyjnej niż dotychczasowy operator – co narusza zasadę równego traktowania.
Wnosimy o zmianę zapisu na: „Zamawiający udostępni potencjalnym Wykonawcom zestawienie (w formie anonimizowanej, bez danych pacjentów) zawierające: liczbę, rozmiary i aktualne oznaczenia pudeł oraz informację o stanie istniejącego spisu elektronicznego, nie później niż na 5 dni roboczych przed terminem składania ofert."
Ad. 7) Wykonawca usługi będzie musiał samodzielnie pobrać dane z etykiet i samodzielnie je zaindeksować.
VI. POSTANOWIENIA UMOWY – KLAUZULE WYMAGAJĄCE DOPRECYZOWANIA
Pytanie 8: Ograniczenie odpowiedzialności Wykonawcy (§5 ust. 6 umowy) – nieklarowność zakresu
§5 ust. 6 projektu umowy ogranicza całkowitą odpowiedzialność Wykonawcy do dwunastokrotności średniego miesięcznego wynagrodzenia, a powyżej tej kwoty – wyłącznie do zakresu pokrytego polisą OC. Jednocześnie §6 ust. 1 wymaga polisy na 10 mln zł. Prosimy o potwierdzenie, że zakres polisy OC obejmuje szkody w dokumentacji medycznej stanowiącej dane szczególnych kategorii w rozumieniu RODO oraz wskazanie, czy klauzula ograniczenia odpowiedzialności nie wyłącza roszczeń odszkodowawczych organu nadzorczego (UODO) nałożonych na Zamawiającego wskutek naruszenia przez Wykonawcę.
Wnosimy o zmianę zapisu na: „Zamawiający potwierdzi, że wymagana polisa OC obejmuje szkody wynikające z naruszenia przepisów o ochronie danych osobowych (RODO), w tym kary administracyjne nałożone na Zamawiającego wskutek działania lub zaniechania Wykonawcy."
Ad. 8) Tak, Zamawiający potwierdza.
§5 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„Zamawiający potwierdzi, że wymagana polisa OC obejmuje szkody wynikające z naruszenia przepisów o ochronie danych osobowych (RODO), w tym kary administracyjne nałożone na Zamawiającego wskutek działania lub zaniechania Wykonawcy."
Pytanie 9: Kara za odstąpienie od umowy z winy Wykonawcy – podstawa naliczenia (§11 ust. 2 umowy)
§11 ust. 2 projektu umowy przewiduje karę umowną w wysokości 10% wartości brutto określonej w §3 ust. 9, jednak §3 ust. 9 zawiera jedynie blank (kwota wstawiana przez Wykonawcę). W przypadku zawarcia umowy na 24 miesiące z nieokreśloną łączną wartością podstawa naliczenia kary może być sporna. Prosimy o potwierdzenie, że podstawą kary jest całkowita wartość umowy wynikająca z oferty wybranego Wykonawcy, oraz o jej wskazanie już w projekcie umowy.
Wnosimy o zmianę zapisu na: „Zamawiający doprecyzuje w §11 ust. 2, że podstawą naliczenia kary jest całkowita wartość brutto umowy wyliczona na podstawie złożonej oferty za pełny okres 24 miesięcy."
Ad. 9) Tak, Zamawiający potwierdza, że podstawą kary jest całkowita wartość umowy wynikająca z oferty wybranego Wykonawcy. Wartość zostanie uzupełniona po wyborze oferty najkorzystniejszej.
VII. HARMONOGRAM PRZEJĘCIA DOKUMENTACJI OD DOTYCHCZASOWEGO WYKONAWCY
Pytanie 10: Termin udostępnienia dokumentacji przez dotychczasowego Wykonawcę (Archidoc S.A.) – brak regulacji
§5 ust. 2 projektu umowy zobowiązuje nowego Wykonawcę do odbioru dokumentacji od Archidoc S.A. w terminie 14 dni od zawarcia umowy – na własny koszt i ryzyko. Zapytanie ofertowe oraz projekt umowy nie określają jednak, w jakim terminie dotychczasowy Wykonawca (Archidoc S.A.) zobowiązany jest udostępnić dokumentację nowemu Wykonawcy ani jaki harmonogram przekazania (wydawania pudeł) obowiązuje.
Brak tej regulacji rodzi istotne ryzyko operacyjne: nowy Wykonawca może zostać obciążony karą umowną z tytułu nieterminowego przejęcia zasobu (§11 ust. 4 umowy – 0,5% wartości umowy za każdy dzień zwłoki), mimo że opóźnienie będzie leżało po stronie Archidoc S.A., a nie nowego Wykonawcy. Dotychczasowy operator może celowo opóźniać wydanie pudeł, utrudniając zmianę Wykonawcy. Nowy Wykonawca nie ma żadnego instrumentu prawnego wobec podmiotu trzeciego – wszelkie roszczenia może kierować wyłącznie Zamawiający jako strona umowy z Archidoc S.A.
Prosimy zatem o odpowiedź na następujące pytania szczegółowe:
a) W jakim terminie Archidoc S.A. zobowiązany jest udostępnić całość zdeponowanej dokumentacji (3 597 pudeł) nowemu Wykonawcy? Czy istnieje harmonogram dzienny/tygodniowy wydawania pudeł, a jeżeli tak – prosimy o jego ujawnienie.
Ad. 10 a) Na wniosek Szpitala dokumentacja zostanie przekazana do innego Wykonawcy. Na chwilę obecną nie posiadamy harmonogramu dziennego/tygodniowego przekazania pudeł. Taki harmonogram zostanie przygotowany w sytuacji zmiany Wykonawcy w uzgodnieniu pomiędzy Stronami.
b) Czy Zamawiający dysponuje pisemnym porozumieniem z Archidoc S.A. określającym termin i tryb wydania dokumentacji po zakończeniu dotychczasowej umowy? Jeżeli tak – prosimy o udostępnienie jego treści (z wyjątkiem danych objętych tajemnicą handlową) lub co najmniej wskazanie, w jakim terminie Archidoc S.A. ma obowiązek wydać dokumentację.
Ad. 10b) Porozumienie takie zostanie podpisane z dotychczasowym Wykonawca usługi w przypadku zmiany Wykonawcy.
c) Czy w przypadku, gdy opóźnienie w przejęciu dokumentacji wynika z przyczyn leżących po stronie Archidoc S.A. (a nie nowego Wykonawcy), Zamawiający zwalnia nowego Wykonawcę z odpowiedzialności za nieterminowe przejęcie zasobu i nie nalicza kar umownych określonych w §11 ust. 4 umowy?
        Ad. 10 c) Tak. Potwierdzamy, że w sytuacji opóźnienia w przejęciu dokumentacji    
        wynikającego z przyczyn leżących po stronie Archidoc S.A. (a nie nowego 
       Wykonawcy), Zamawiający zwalnia nowego Wykonawcę z odpowiedzialności za
       nieterminowe przejęcie zasobu i nie nalicza kar umownych.
d) Czy Zamawiający zapewni nowemu Wykonawcy pisemne upoważnienie (pełnomocnictwo) do odbioru dokumentacji bezpośrednio od Archidoc S.A., co jest warunkiem koniecznym do przeprowadzenia odbioru w imieniu Zamawiającego?
Ad. 10 d) Tak. Zamawiający zapewni takie pełnomocnictwo
Wnosimy o uzupełnienie §5 ust. 2 umowy o następujący zapis: „Zamawiający zobowiązuje się do zapewnienia udostępnienia dokumentacji przez dotychczasowego Wykonawcę w terminie umożliwiającym wykonanie przez nowego Wykonawcę obowiązku przejęcia zasobu w terminie 14 dni od zawarcia umowy. Opóźnienie w udostępnieniu dokumentacji wynikające z przyczyn leżących po stronie dotychczasowego Wykonawcy stanowi okoliczność zwalniającą nowego Wykonawcę z odpowiedzialności za nieterminowe przejęcie zasobu i wyklucza naliczanie kar umownych z tego tytułu.”
Tak, Zamawiający wyraża zgodę na dopisanie do §5 ust. 2 zapisu:
„Zamawiający zobowiązuje się do zapewnienia udostępnienia dokumentacji przez dotychczasowego Wykonawcę w terminie umożliwiającym wykonanie przez nowego Wykonawcę obowiązku przejęcia zasobu w terminie 14 dni od zawarcia umowy. Opóźnienie w udostępnieniu dokumentacji wynikające z przyczyn leżących po stronie dotychczasowego Wykonawcy stanowi okoliczność zwalniającą nowego Wykonawcę z odpowiedzialności za nieterminowe przejęcie zasobu i wyklucza naliczanie kar umownych z tego tytułu.”
VIII. WNIOSEK O PRZEDŁUŻENIE TERMINU SKŁADANIA OFERT
Mając na uwadze liczbę oraz wagę powyższych kwestii wymagających wyjaśnienia i ewentualnej zmiany treści dokumentacji postępowania, wnosimy o przedłużenie terminu składania ofert do dnia 27 lutego 2026 r., godz. 12:00.
Uzasadnienie: termin składania ofert wyznaczony na 24 lutego 2026 r. (7 dni od daty zapytania z 17 lutego 2026 r.) jest terminem skrajnie krótkim, biorąc pod uwagę konieczność: (a) zapoznania się z dokumentacją, (b) uzyskania odpowiedzi na pytania, (c) dostosowania oferty do ewentualnie zmienionych wymagań, (d) przygotowania kompletu dokumentów. Zasada rzetelności postępowania wymaga, aby wykonawcy dysponowali czasem adekwatnym do złożoności wymagań.
Podstawa prawna: art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych – zasada uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów wymaga, aby wykonawcy dysponowali czasem niezbędnym do przygotowania rzetelnej i konkurencyjnej oferty. Pomocniczo: art. 135 ust. 2 ustawy PZP jako wzorzec dobrej praktyki – zmiana lub wyjaśnienie treści zapytania powinny pociągać za sobą odpowiednie przedłużenie terminu składania ofert.
Jednocześnie wnosimy o dopuszczenie składania ofert drogą elektroniczną (e-mail) na adres: gospodarczy@urazowka.piekary.pl. Zapytanie ofertowe w obecnym brzmieniu wymaga złożenia oferty wyłącznie w formie pisemnej (papierowej) w siedzibie Zamawiającego lub przesyłką pocztową, co generuje zbędne koszty i bariery logistyczne dla wykonawców spoza bezpośredniej okolicy Piekar Śląskich, a tym samym ogranicza konkurencję. Biorąc pod uwagę, że Zamawiający samodzielnie kształtuje tryb niniejszego postępowania, nie istnieje żadna przeszkoda prawna dla dopuszczenia formy elektronicznej – jest to wyłącznie decyzja Zamawiającego, której zmiana nie wymaga modyfikacji żadnego przepisu. Dopuszczenie składania ofert w formie skanów przesłanych e-mailem – przy zachowaniu wymogu dostarczenia oryginałów przed podpisaniem umowy – jest powszechną praktyką w postępowaniach o wartości poniżej progów ustawowych i leży w interesie Zamawiającego, poszerzając krąg potencjalnych oferentów. Wnosimy o zmianę pkt 3 sekcji „Opis sposobu przygotowania oferty” na: „Ofertę składa się w formie pisemnej (osobiście, pocztą) lub elektronicznej (skan podpisanej oferty przesłany na adres: gospodarczy@urazowka.piekary.pl) do dnia i godziny wskazanej w zapytaniu. W przypadku złożenia oferty drogą elektroniczną Wykonawca zobowiązany jest dostarczyć oryginał przed podpisaniem umowy.”
Termin składania i otwarcia ofert został przesunięty do dnia 06 marca 2026r. (pismo z dnia 24 luty 2026r.)
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę pkt 3 sekcji „Opis sposobu przygotowania oferty” na:
„Ofertę składa się w formie pisemnej (osobiście, pocztą) lub elektronicznej (w formacie pdf podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym   lub   podpisem zaufanym  lub elektronicznym podpisem osobistym. ) oferty przesłany na adres: zaopatrzenie2017@urazowka.pekary.pl )
