Zatgcznik do Uchwaty nr 5/2020 Senatu UPJPII
z dnia 20 stycznia 2020 r.

REGULAMIN
NADAWANIA STOPNI I TYTULU PROFESORA
NA UNIWERSYTECIE PAPIESKIM JANA PAWELA Il W KRAKOWIE

§1

Postanowienia ogdlne, definicje

1. Niniejszy Regulamin Nadawania Stopni i Tytutu Profesora na Uniwersytecie

Papieskim Jana Pawta Il w Krakowie, zwany dalej ,Regulaminem” okreéla:

1) zasady nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego oraz tytutu
profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawia II w Krakowie, w tym
z uwzglednieniem terminéw wszczecia postepowan wynikajacych ze zmiany
przepiséw panstwowych;

2) Procedury nadawania stopnia doktora, doktora habilitowanego i tytutu
profesora.

2. Uzyte w Regulaminie okreslenia definiuje sie nastepujgco:

1) UPJPII- Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie;

2) Ustawa- ustawa z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2018, poz. 1668 ze zm.);

3) Ustawa wprowadzajaca- ustawa z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadza-
jace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018, poz. 1669);

4) Ustawa dotychczasowa, Przepisy Dotychczasowe- Ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U.z 2016 r. poz. 882 i 1311);

5) Rozporzadzenie- rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw mo-
nografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw
z konferencji migdzynarodowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2152, ze zm.);

6) Statut- Statut UP]JPII;

7) Rektor- Rektor UPJPII;

8) Senat- Senat UPJPII;

9) CK- Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuléw;

10)RDN- Rada Doskonatosci Naukowej;

11)Senat- Senat UPJPIJ;

12)Kandydat- osoba sktadajgca wniosek o nadanie stopnia doktora albo doktora
habilitowanego;

13)Komisja- odpowiednio: komisje ds. przeprowadzenia postgpowania oraz
przewodéw o nadanie stopnia doktora lub komisje ds. przeprowadzenia
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.



§2
Procedury nadawania stopni
w dotychczasowym systemie

I. Przewody doktorskie i postepowania habilitacyjne wszczete do 30 kwietnia
2019 r. i zakonczone do 30 wrze$nia 2019 r.

W przypadku przewodéw doktorskich oraz habilitacyjnych wszczetych do 30 kwietnia
2019r. i zakonczonych do 30 wrzesnia 2019r. stosuje sie Przepisy Dotychczasowe, przy
czym stopnie nadaje si¢ wedtug nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin.

II. Przewody doktorskie wszczete do 30 kwietnia 2019 r. i niezakoficzone do
30 wrzes$nia 2019 r.

1. Doktorant zlozyt dziekanowi lub sktada Kierownikowi dyscypliny rozprawe
doktorska.

2. Na wniosek Kierownika dyscypliny Senat powotuje komisje doktorska wraz z
dwoma recenzentami do: przyjecia recenzji, dopuszczenia do publicznej
obrony oraz przyjecia publicznej obrony pracy doktorskiej, a takze w razie
potrzeby powotuje inne komisje.

3. Kierownik dyscypliny, w przypadku, gdy jedna z recenzji jest negatywna,
kieruje wniosek do Senatu o wyznaczenie trzeciego recenzenta.

4. Kierownik dyscypliny kieruje wniosek do Rady Dyscypliny Naukowej
o wydanie opinii w przedmiocie przyjecia recenzji i dopuszczenia do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej. Opinia jest przekazywana przez Kierownika
dyscypliny Komisji doktorskiej do przyjecia publicznej obrony pracy
doktorskie;.

5. Komisja doktorska do przyjecia publicznej obrony pracy doktorskiej w
terminie ustalonym z Kierownikiem dyscypliny przeprowadza publiczng
obrone rozprawy doktorskie;j.

6. Na podstawie protokotu Komisji z publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
Kierownik dyscypliny sktada wniosek do Senatu o nadanie stopnia doktora.
Senat nadaje stopien doktora stosowng uchwatg (decyzjg administracyjng).

7. Uchwaty zapadajg bezwzgledna wigkszo$cig gtosow przy obecno$ci co najmniej
potowy uprawnionych do glosowania. W glosowaniach biora udziat
cztonkowie senatu bedgacy profesorami i profesorami uczelni.

III. Postepowania doktorskie otwarte po 30 wrzesnia 2019 r.

1. Doktorant zwraca si¢ do Kierownika dyscypliny o wszczecie postgpowania
doktorskiego.

2. Kierownik dyscypliny zwraca si¢ do Rady Dyscypliny Naukowej o wydanie
opinii w sprawie wszczecia postgpowania doktorskiego oraz wyznaczenie

promotora.
3. Kierownik dyscypliny wydaje postanowienie dotyczgce wszczecia
postepowania.

4. Doktorant skiada rozprawe doktorska do Kierownika dyscypliny wraz
z pozytywng opinig promotora (promotorow) i ocena antyplagiatowg

5. Na wniosek Kierownika dyscypliny, Senat podejmuje uchwate i powotuje:
1) Trzech recenzentdw rozprawy doktorskiej;



2) Komisje do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego obejmujgcego:
egzamin z dyscypliny podstawowej, z jezyka obcego i dyscypliny wybranej
przez doktoranta, o ile zachodzi taka potrzeba;

3) Komisje publicznej obrony wraz z trzema recenzentami.

Komisje, o ktérych mowa w ust. 5 pkt. 2) przeprowadzajg egzamin doktorski,

Po przeprowadzeniu egzaminu, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 2), Kierownik

dyscypliny kieruje wniosek do Rady Dyscypliny Naukowej o wydanie opinii w

przedmiocie przyjecia recenzji i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej. Opinia jest przekazywana przez Kierownika dyscypliny Komisji
wskazanej w ust.5 pkt.3)

8. Komisja, o ktorej mowa w ust. 5 pkt. 3) w terminie ustalonym z Kierownikiem
dyscypliny przeprowadza publiczng obrone rozprawy doktorskiej.

9. Na podstawie protokotu Komisji z publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
Kierownik dyscypliny sktada wniosek do Senatu o nadanie stopnia doktora.
Senat nadaje stopien doktora stosowng decyzja administracyjng(uchwatg).

10.Uchwaty zapadajg bezwzgledna wiekszoscig gtoséw przy obecnosci co najmniej
polowy uprawnionych do gtosowania. W glosowaniach biorg udziat
cztonkowie senatu bedacy profesorami i profesorami uczelni.
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IV. Postgpowania habilitacyjne wszczete do 30 kwietnia 2019 r. i niezakofczone
do 30 wrzes$nia 2019 r.

1. Procedura habilitacji (wszczetych do 30 kwietnia 2019 i niezakoriczonych do 30
wrzesnia 2019r.) jest prowadzona wedtug nastepujgcych zasad:

1) Kandydat zwrdcit sie do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw z wnioskiem
0 wszczgcie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

2) CK zwrocita lub zwraca sie z wnioskiem o wskazanie recenzenta i
kandydatoéw na pozostatych cztonkéw komisji habilitacyjne;j;

3) Senat w porozumieniu z Kierownikiem dyscypliny wskazuje kandydatéw na
recenzenta i pozostatych cztonkéw Komisji, o ile wcze$niej nie zostali oni
wskazani przez wtasciwg Rade Wydziatuy;

4) Komisja przeprowadza postgpowanie habilitacyjne i kieruje dokumentacje do
kierownika dyscypliny;

5) Po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w pkt.. 4) Kierownik
dyscypliny sktada wniosek do Rady Dyscypliny Naukowej o wydanie opinii
w sprawie uchwaty komisji habilitacyjnej. Opinia jest przekazywana przez
Kierownika dyscypliny Senatowi;

6) Kierownik dyscypliny zwraca sie do Senatu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego;

7) Senat wydaje decyzje administracyjng (uchwate) w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

2. Uchwaly zapadajg bezwzgledng wigkszoscig gtoséw przy obecnosci co najmniej
potowy uprawnionych do glosowania. W glosowaniach biorg udziat
cztonkowie senatu bedgcy profesorami i profesorami uczelni.

V. Procedura profesury (wszczetej przed 30 kwietnia 2019 r. i zakoticzonej do 30
wrzes$nia 2019r.)

1. Kandydat zwrdcit si¢ do Rady Wydziatu o wszczecie postepowania w sprawie
nadania tytutu profesora, ktéra otworzyta procedure.
2. CKwyznacza recenzentéw.



3. Rada Wydziatu zapoznaje sie z treScia recenzji i podejmuje uchwale
w sprawie poparcia wniosku.

4. Dokumentacja przygotowana przez wtasciwg rade wydziatu zostaje przekazana
do CK.

5. Wielki Kanclerz po otrzymaniu informacji z CK o pozytywnym zakonczeniu
procedury zwraca sie do Kongregacji ds. Edukacji Katolickiej o udzielenie nihil
obstat, o ile jest ono wymagane.

6. Wielki Kanclerz nadaje tytut profesorski.

VI. Procedura profesury (wszczetej przed 30 kwietnia 2019 r. i
niezakonczonej do 30 wrzesnia 2019r.)

1. Kandydat zwrocit sie do Rady Wydziatu o wszczecie postepowania w sprawie
nadania tytutu profesora, ktéra otworzyla procedure. Rada Wydziatlu
mogta wyznaczy¢ komisje do zbadania dorobku kandydata, a nastepnie
skierowano sprawe do CK.

. CK wyznaczyta 5 recenzentéw, ktorzy sporzadzili recenzje.

3. Po sporzadzeniu wszystkich recenzji, zostajg one przestane do Senatoréw przed
posiedzeniem Senatu, w trakcie ktérego kwestia nadania tytutu profesora ma by¢
procedowana. Recenzentéw zaprasza sie¢ na posiedzenie Senatu, o ktérym mowa
w zdaniu poprzednim.

4. W trakcie posiedzenia Senatu, Dziekan Wydziatu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. VI
przedstawia przygotowany protokdt dotyczacy sporzadzonych recenzji.

5. Senat podejmuje uchwate w sprawie poparcia wniosku dotyczgcego nadania
profesury. Uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoscig gtoséw przy obecnosci
co najmniej potowy uprawnionych do gltosowania. W glosowaniach biorg
udziat cztonkowie senatu bedacy profesorami i profesorami uczelni.

. Rektor przekazuje dokumentacje przeprowadzonej procedury do CK

. Wielki Kanclerz po otrzymaniu informacji z CK (via Rektor) o pozytywnym
zakonczeniu procedury zwraca si¢ do Kongregacji Edukacji Katolickiej o
udzielnie nihil obstat, o ile jest ono wymagane

8. Wielki Kanclerz nadaje tytut profesora.
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§3
Wymagania dotyczace wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora
w Szkole Doktorskiej

1. Postepowanie o nadanie stopnia doktora wszczyna sie na wniosek Kandydata,
spetniajagcego wymagania okreslone w ust. 3 tego paragrafu.
2. Do wniosku nalezy dotaczy¢:

1) podanie o wszczecie postepowania;

2) odpis dyplomu magisterskiego;

3) wykaz dorobku naukowego;

4) zyciorys;

5) 6 egzemplarzy rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora lub
promotoréw;

6) do rozprawy dotacza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku
polskim.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 sktada sie do Dyrektora Szkoty Doktorskiej.



. Wlasciwa rada dyscypliny naukowej, na wniosek Dyrektora Szkoty Doktorskiej
wszczyna w drodze uchwaty postepowanie o nadanie stopnia doktora, jezeli
Kandydat spetnia nastepujgce wymogi:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny;

2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym
efekty uczenia sie w zakresie znajomosdci nowozytnego jezyka obcego sg
potwierdzone  certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw,
poswiadczajgcymi znajomo$¢ tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co
najmniej;

3) posiada w dorobku co najmniej jedna z nizej wymienionych publikacji:

a) jeden artykut naukowy lub artykut we wspétautorstwie, opublikowany
w czasopi$mie naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy,

b) jedng monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2 pkt 2 lit. a Ustawy, albo rozdziat w takiej monografii,

c) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu.

4) posiada stopien naukowy licencjata koscielnego.

. W przypadku, gdy artykut naukowy, o ktérym mowa w ust. 4 pkt. 3 lit. a)

opublikowany w czasopi$mie naukowym lub w recenzowanych materiatach z

konferencji miedzynarodowej jest wieloautorski, Kandydat zatgcza do wniosku o

wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora o$wiadczenia wszystkich

wspoétautoréw okreslajgce indywidualny wktad kazdego z nich w powstanie tego
artykutu.

. W przypadku, gdy praca zbiorowa, o ktorej mowa w ust. 4 pkt. 3 lit. b), ma wiecej

niz pieciu wspoétautorow, kandydat zatgcza o$wiadczenie okreslajgce jego

indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz o$wiadczenia pozostalych
wspotautoréw potwierdzajgce ten fakt.

. W przypadku $mierci wspoétautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego

uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego

o$wiadczenia, kandydat przedstawia o$wiadczenie podpisane odpowiednio
przez: spadkobiercow wspétautora albo kuratora, badz opiekuna prawnego.

. Senat- po otrzymaniu wniosku Dyrektora Szkoty Doktorskiej wraz z uchwatg

wiasciwej rady dyscypliny naukowej w drodze uchwaty wszczyna postepowanie

o nadanie stopnia doktora.

§4
Wymagania dotyczace rozprawy doktorskiej w Szkole Doktorskiej

. Rozprawa doktorska prezentuje ogoélna wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych
badan naukowych w sferze spotecznej.



3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbioér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca
projektowa, a takze samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowe;.

4. W sytuacji, kiedy charakter pisemnej rozprawy doktorskiej wymaga od
kandydata dostepu do informacji poufnych o przedmiocie badan oraz wystepuje
konieczno$¢ umieszczenia ich w rozprawie doktorskiej, kandydat moze w
porozumieniu z promotorem wystapi¢ do Przewodniczacego Komisji z pisemnym
wnioskiem uzasadniajgc konieczno$¢ utajnienia

§5

Tryb powotywania oraz zakres czynnosci Komisji w Szkole Doktorskiej

1. Komisja jest powolana w danym postepowaniu doktorskim uchwatg Senatu. Do
obowigzkdéw Komisji nalezy:

1) przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
2) przeprowadzenie egzaminéw doktorskich.

2. Wniosek o powotanie Komisji, przedktada Senatowi Dyrektor Szkoty Doktorskiej
na UPJPII i proponuje cztonkéw Komisji oraz przewodniczacego Komisji, na
wniosek poszczegdlnych Rad Dyscyplin, przekazany za posrednictwem
Kierownika Dyscypliny.

3. Komisje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 i 2, powotywane sg w glosowaniu
jawnym, chyba, ze wniosek o tajne gtosowanie zgtosi przynajmniej jeden cztonek
Senatu.

§6
Sklad komisji do przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
w SzKkole Doktorskiej

1. Komisja powotana do przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej sktada
siew
1) pieciu cztonké4w posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora

habilitacyjnego w specjalizujgcych sie w danej dyscyplinie;

2) recenzentéw powotanych w danym postepowaniu doktorskim;
3) promotora danego przewodu doktorskiego.

2. Przewodniczacy Komisji wyznacza sekretarza sposréd cztonkéw komisji, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1.

3. Komisja podejmuje uchwaty zwykla wiekszoscig gloséw, przy obecnosci co
najmniej 50 % sktadu Komisji, w tym przy obecno$ci promotora i przynajmniej
dwoch recenzentow.

§7
Sktad komisji do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich
w Szkole Doktorskiej

1. Komisja powotana do przeprowadzenia egzaminow doktorskich sktada sie z:
1) przewodniczacego;
2) zastepcy przewodniczgcego;
3) egzaminatora;
4) promotora danego przewodu doktorskiego.
2. Egzamin doktorski sktada sie z:
1) egzaminu z dyscypliny, w ktérej doktorant pragnie uzyskac stopieri naukowy
doktora;



2) egzaminu z dyscypliny dodatkowej powigzanej z tematem przygotowywanej
rozprawy doktorskiej.

Egzamin konczy sie oceng wystawiang przez egzaminatora w uzgodnieniu

z cztonkami komisji, wedtug skali:

1) bardzo dobry 5.0;

2) dobry plus 4.5;

3) dobry 4.0;

4) dostateczny plus 3.5;

5) dostateczny 3.0;

6) niedostateczny 2.0.

W przypadku niezdania jednego z egzaminéw doktorskich, Senat , na wniosek

Kandydata, moze wyrazi¢ zgode na powtdrne zdawanie tego egzaminu, nie

wczeéniej jednak niz po uplywie trzech miesiecy od dnia przystapienia do tego

egzaminu po raz pierwszy i nie wiecej niz raz- przed innym sktadem Komisji.

§8

Sposob wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora

pomocniczego w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w Szkole Doktorskiej

1

Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana
przez promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora
pomocniczego, a takze kierownika dyscypliny i Dyrektora szkoty doktorskie;. ,
Promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego wyznacza Dyrektor Szkoty
Doktorskie;.

Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub

tytul profesora, a promotorem pomocniczym - osoba posiadajgca stopien

doktora.

Promotorem i recenzentem moze by¢ osoba:

1) niebedgca nauczycielem akademickim zatrudnionym na UPJPII, spelniajaca
warunki wskazane w ust. 3 powyzej. Kierownik dyscypliny wnioskuje
wowczas do Dyrektora Szkoly Doktorskiej o wyznaczenie takiej osoby na
promotora danej rozprawy doktorskiej;

2) ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
Senat, na wniosek Dyrektora Szkoly Doktorskiej uzna, Zze osoba ta posiada
znaczgce osiagniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy dana
rozprawa doktorska. Dyrektor szkoty po uzyskaniu pozytywnej opinii Senatu
wyznacza taka osobe na promotora danej rozprawy doktorskiej.

Promotorem nie moze zostac osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat:

1) byta promotorem 4 doktorantéw, ktérzy zostali skresleni z listy doktorantéw
z powodu negatywnego wyniku oceny $rédokresowej, lub

2) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajgce sie o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenz;ji.

W  szczegbélnie wuzasadnionych przypadkach istnieje mozliwo$¢ zmiany

promotora, promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego. Kandydat

sktada wniosek do Kierownika Dyscypliny, ktéry wnioskuje do Dyrektora Szkoty

Doktorskiej ze wskazaniem przyczyny zmiany, zgoda osoby, ktérej zmiana

dotyczy, a takze akceptacjg nowego promotora, promotoréw lub promotora

1 promotora pomocniczego.



§9

Sposdéb wyznaczania recenzentéw pracy doktorskiej w Szkole Doktorskiej

1. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajaca stopienn doktora habilitowanego lub
tytut profesora.

2. Recenzentem moze by¢ osoba, ktdra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub
instytucji naukowej, jezeli Senat uzna, Ze osoba ta posiada znaczace osiggniecia
w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy dana rozprawa doktorska.

3. Komisja powotana w danym postepowaniu doktorskim, po zapoznaniu sie
z opinig promotora lub promotoréw o pracy doktorskiej proponuje co najmniej
trzech recenzentéw rozprawy.

4. W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Senat w gtosowaniu tajnym
wyznacza trzech recenzentoéw sposrdd oséb niebedgcych pracownikami UPJPII
oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
migdzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o stopien
doktora.

5. Recenzenci sporzadzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesiecy od
dnia jej doreczenia.

6. UPJPII zawiera z recenzentami umowy dotyczgce sporzadzenia recenzji. W
umowach okreéla sie szczegétowo zakres recenzji- zgodnie z Ustawa, a takze
termin sporzgdzenia recenzji, kary umowne z tytutu naruszenia tego terminu,
a takze sposdb przekazania recenz;ji.

7. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (choroba, brak wywigzania sie
z terminu sporzadzenia recenzji) istnieje mozliwo$¢ zmiany recenzenta. Sytuacja
ta musi by¢ zawarta w umowie sporzadzanej z potencjalnym recenzentem.

§10
Tryb eksternistyczny w Szkole Doktorskiej

Zgodnie z prawem koScielnym, na UPJPII nie ma mozliwosci ubiegania sie o stopien
doktora w trybie eksternistycznym.

§11
Przebieg obrony doktorskiej w Szkole Doktorskiej

1. Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng, promotor sprawdza jg przed
obrong z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

2. Raport z badania antyplagiatowego jest przekazywany przez promotora
Przewodniczacemu Komisji.

3. Do publicznej obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczony wylgcznie
taki Kandydat, ktéry uzyskat pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentdw.

4. Komisja, zapoznaje si¢ z recenzjami rozprawy i wynikami egzaminow
doktorskich. Gdy sg pozytywne, przeprowadza tajne glosowanie w sprawie
przyjecia rozprawy i dopuszczenia jej do publicznej obrony podejmujgc w tej
sprawie postanowienia. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony
przystuguje zazalenie do RDN.

5. Komisja wyznacza termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

6. O publicznej obronie rozprawy doktorskiej zawiadamia sie wszystkie placdwki
naukowe, posiadajgce uprawnienia do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie, w ktorej UPJPII posiada prawa do ich nadawania.



7. Nie poézniej niz 30 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy
doktorskiej, umieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej UPJPII, rozprawe
doktorska wraz z jej streszczeniem oraz recenzjami.

8. Na obrone doktorskg przygotowuje sie:

1) egzemplarz pracy oraz recenzje;

2) liste obecnosci cztonkéw Komisji;

3) autoreferat, wykaz dorobku naukowego kandydata oraz recenzje rozprawy;

4) karty glosowania w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i w sprawie
wystapienia do Senatu o nadanie stopnia naukowego doktora oraz protokoty
tych gtosowan;

5) aktualny zyciorys zawierajacy dorobek naukowy doktoranta.

9. Przebieg obrony obejmuje:

1) czesC jawng posiedzenia, w czasie ktérego:

a) promotor przedstawia sylwetke Kandydata oraz jego dorobek naukowy
i zawodowy,

b) Kandydat przedstawia gtowne tezy rozprawy,

c) recenzenci przedstawiajg swoje opinie (w razie nieobecnos$ci recenzenta
Przewodniczgcy Komisji zarzadza odczytanie recenzji),

d) Przewodniczacy Komisji otwiera dyskusje, w ktérej mogg wzigé udziat
wszystkie osoby obecne na posiedzeniu,

e) Kandydat odpowiada recenzentom i dyskutantom;

2) cze$¢ niejawng posiedzenia, w czasie ktorej:

a) cztonkowie Komisji dyskutujg nad przebiegiem obrony,

b) jest przeprowadzane glosowanie tajne nad wnioskiem w sprawie
przyjecia obrony rozprawy doktorskiej,

c) jest przeprowadzane gtosowanie tajne w sprawie wystgpienia do Senatu
za pos$rednictwem Dyrektora Szkoty o nadanie stopnia doktora;

3) cze$¢ jawng posiedzenia, w czasie ktérej Przewodniczacy Komisji ogtasza
wyniki obrad Komisji.

10.Przebieg obrony doktorskiej protokotowany jest przez protokolanta,
wyznaczonego przez Przewodniczgcego Komisji.

11.W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, cztonkowie komisji mogg bra¢ udziat
w posiedzeniu Komisji przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
prowadzenie obrad na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku.

12.Komisja przygotowuje projekt decyzji administracyjnej w sprawie nadania
stopnia doktora i przedstawia go Dyrektorowi Szkoly Doktorskiej, ktory
przekazuje go Senatowi.

13.Senat wydaje decyzje administracyjng w sprawie stopnia doktora.

14.0d decyzji Senatu o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do
RDN za posrednictwem Senatu w ciggu 30 dni od dnia doreczenia, ktéry w ciggu
3 miesigcy od dnia ztozenia odwotania przekazuje je wraz ze swojg opinig
i aktami sprawy. (Ustawa, art. 178 ust. 1, art. 193 ust. 3)

15.W przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora przypisata
sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, Senat stwierdza niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia.

16.Wz6ér dyplomu doktorskiego zatwierdza Senat.



§12

Wymagania dotyczace wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora

habilitowanego

1. Procedura habilitacji (rozpoczynanych po 1 pazdziernika 2019 r.):

2.

1)
2)
3)

4)

5)

6)

1
2)

3)

Kandydat zwraca sie za poSrednictwem RDN z wnioskiem o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

RDN wyznacza recenzentéw oraz cztonkéw Komisji i zwraca sie do Senatu
z wnioskiem o wyznaczenie recenzenta i pozostatych cztonkéw Komisji;

Senat w porozumieniu z kierownikiem dyscypliny wyznacza recenzenta
i pozostatych cztonkéw Komisji;

Komisja przeprowadza czynnoSci w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, w tym przeprowadza kolokwium habilitacyjne i kieruje
dokumentacje do kierownika dyscypliny;

Kierownik dyscypliny zwraca sie do Senatu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego; '

Senat wydaje decyzje administracyjng w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Whniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego obejmuje:

opis kariery zawodowej - autoreferat;

wykaz posiadanych przez Kandydata osiagnie¢ stanowiacych znaczny wktad

w rozwoj okres$lonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) jedna monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe sporzadzo-
nym w trybie przewidzianym w Rozporzadzeniu,

lub

b) jeden cykl powigzanych tematycznie artykutéw  naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opubliko-
wania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie czasopism
naukowych 1 recenzowanych materialdéw z konferencji miedzynaro-
dowych sporzadzonym w trybie przewidzianym w Rozporzgdzeniu.

wskazanie UP]PI], jako podmiotu habilitujgcego.

Kandydat we wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze zawrzeé

wniosek o podjecie przez Komisje uchwaty zawierajacej opinie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w gtosowaniu tajnym.

1)
2)

3)

Do wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego Kandydat zatgcza:

kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora;

analize bibliometryczng sporzadzonag przez Biblioteke UPJPII na wniosek

Kandydata

informacje o:

a) osiagnieciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad
studentami lub doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomocniczego wraz z wykazem przewodow doktorskich lub

b) wspotpracy z instytucjami, organizacjami bedacymi zgodnie z postano-
wieniami ich statutdw towarzystwami naukowymi w kraju i za granicg,

c) odbytych stazach w krajowych lub zagranicznych o$rodkach naukowych
lub akademickich,

d) realizowanych projektach badawczych w charakterze wykonawcy, badz
kierownika,
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e) istotnej aktywnos$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej,

f) dziatalnosci popularyzujgcej nauke,

g) przebiegu postepowan o nadanie stopnia doktora habilitowanego lub
przewodow habilitacyjnych, jezeli Kandydat ubiegat sie uprzednio o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.

5. W wykazie osiggnie¢, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2) tego paragrafu (art. 219 ust.
1 pkt 2 Ustawy) mogg by¢ zawarte osiggniecia stanowigce cze$¢ pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem
Kandydata. W przypadku, gdy osiggnieciem naukowym jest samodzielna
i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, Kandydat zatgcza do wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego o$wiadczenia wszystkich jej wspétautorow,
okreslajagce indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie. W przypadku,
gdy praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspétautoréw, Kandydat do wniosku
zalgcza oswiadczenie okreslajace jego indywidualny opisowy i procentowy
wktad w powstanie tej pracy oraz oSwiadczenia co najmniej czterech pozostatych
wspotautoréw. W przypadku $mierci wspo6tautora, uznania go za zmartego albo
jego trwatego uszczerbku na zdrowiu, oSwiadczenie, o ktérym mowa, sktadajg
spadkobiercy albo kurator, bgdZ opiekun prawny wspétautora, o ktérym mowa.

6. RDN po dokonaniu oceny formalnej wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, habilitujagcemu w terminie 4 tygodni od daty jego otrzymania.

1) przekazuje go UPJPII jako podmiotowi habilitujgcemu
albo

2) moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, o czym niezwlocznie zawiadamia

UPJPII i zwraca wniosek.

§13
Tryb powolywania oraz zakres czynnos$ci Komisji postepowania o nadanie stopnia
doktora habilitowanego

1. RDN wyznacza 4 cztonkdw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3
recenzentdw, spos$rdéd oséb posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub
tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome,
w tym miedzynarodowa, niebedacych pracownikami podmiotu habilitujgcego ani
uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego,
ktéorych pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o stopien doktora
habilitowanego.

2. Senat UPJPII, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o czlonkach
komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje habilitacyjna.
Komisja sktada sie z:

1) czterech cztonkéw wyznaczonych przez RDN;

2) dwéch cztonkéw posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytul
profesora, zatrudnionych w UP]PII, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora
oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym
miedzynarodowa, niebedgcego pracownikiem UPJPII.

3. Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 1 lub
w ust. 2 pkt. 3), ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji
naukowej, jezeli RDN lub podmiot habilitujgcy uzna, ze osoba ta posiada znaczgcy
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dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami osoby ubiegajgcej sie
o stopien doktora habilitowanego.

4. Recenzentem nie moze zostac osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie
nie dochowata terminu, o ktérym mowa w ust. 5.

5. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku, oceniaja, czy
osiaggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okres$lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuja
recenzje.

§14
Przebieg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

1. Komisja moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnie¢
naukowych Kandydata. Kolokwium przeprowadza si¢ w przypadku osiggnieé
w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych.

2. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego prowadzone
przez Komisje obejmuje w szczegdlnosci:

1) etap przygotowania recenzji i analizy sporzadzonych recenzji dorobku
naukowego Kandydata. W tym etapie, przewodniczacy Komisji moze zwrécié
sie do recenzenta o uzupelnienie recenzji, w szczegdlnosci, gdy z tresci
recenzji wynikajg uwagi negatywne, a konkluzja jest pozytywna, recenzja nie
zawiera wymaganej oceny lub nie zawiera konkluzji o spetnianiu warunkow
ustawowych;

2) etap dyskusji naukowej nad zagadnieniami bedgcymi przedmiotem dorobku
habilitanta;

3) etap kolokwium habilitacyjnego -Komisja przeprowadza kolokwium w formie
wyktadu kandydata dotyczacego zagadnienia wskazanego przez komisje
habilitacyjng z zakresu dziedziny nauki, w ktérej ma by¢ nadany stopien oraz
w formie pytan komisji.

3. Komisja podejmuje w gtosowaniu jawnym uchwate zawierajgcg opinie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Na wniosek osoby ubiegajacej sie
o stopien Komisja podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢
pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

4. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji prze-
kazuje Senatowi uchwate, o ktérej mowa w ust. 3 wraz z uzasadnieniem i doku-
mentacjg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

5. Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3, Senat w drodze decyzji
administracyjnej, w terminie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien
doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujgcy
odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 3, jest
negatywna.

6. W przypadku cofnigcia przez Kandydata wniosku po powotaniu komisji
habilitacyjnej:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;

2) Kandydat nie moze ubiega¢ sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
przez okres 2 lat.

7. UPJPIl udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej wniosek Kandydata
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego, informacje o sktadzie Komisji,
recenzje, uchwate zawierajagcg opinie w sprawie nadania stopnia wraz
z uzasadnieniem oraz decyzje o nadaniu stopnia albo odmowie jego nadania.
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§15

Zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty

Wysoko$¢ optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
ustala Rektor w drodze Zarzadzenia.

§16
Procedura nadania tytutu profesora

1. Kandydat ubiegajacy sie o nadanie tytutu profesora zwraca sie z wnioskiem

o nadanie tytutu do RDN.

Catosé¢ procedury przeprowadza RDN.

3. Rektor po przeprowadzeniu przez RDN procedury zwraca sie do Kongregacji ds.
Edukacji Katolickiej o udzielenie nihil obstat.

4. Wielki Kanclerz nadaje tytut profesorski w imieniu Stolicy Apostolskiej.

£

§17
Postanowienie konncowe

W sprawach nieuregulowanych w Regulaminie stosuje sie postanowienia Ustawy,
przepisow prowadzajgcych oraz innych przepiséw prawa panstwowego i Statutu.

L Dos Ve

b Zygak
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