Warszawa, dn. 21.04.2016 r.

Arkadiusz Szymariski
Dyrektor Generalny
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

BLiPZ.WZP.260.5.2016/ES

Wykonawcy
uczestniczgcey w postepowaniu

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy informuje o wyniku oceny ofert
ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
nr 81/BL/WINDA/PN/15 na zaprojektowanie, wykonanie, dostawe i zainstalowanie windy
osobowej dostosowanej do potrzeb przewozu osdb niepelnosprawnych w siedzibie
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w Warszawie, przy ul. Koszykowej 16.
I. Wybdr najkorzystniejszej oferty:
Za najkorzystniejszg uznano oferte Nr 2 ztozong przez Wykonawce:

MASTERLIFT Sp. z o0.0.
ul. Sozopolska 1/103, 02-758 Warszawa

oferujgcego wykonanie przedmiotu zamdwienia na nastepujacych warunkach:
Cena oferty — 1 920 030,00 zi brutto,
Okres gwarancji na roboty budowlane — 36 miesiecy
Uzasadnienie wyboru:
Oferta uznana za najkorzystniejszg jest jedyna wazng ofertg ztozong w przedmiotowym postepowaniu,
spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i uzyskata w kryterium oceny ofert 100 pkt.
W postepowaniu ztozono nastepujace oferty:
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Konsorcjum: AMP Sp. z 0.0.-Lider
1 i A-PROJEKT Sp. z 0.0. — Partner Wykonawca wykluczony/ Oferta odrzucona
ul. Sarmacka 5G, 02-975 Warszawa
MASTERLIFT Sp. z 0.0.
2| ul. Sozopolska 1/103, 02-758 Warszawa i 10 100

I1. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce - Konsorcjum:
AMP Sp. z o.o.-Lider i A-PROJEKT Sp. z 0.0. — Partner ul. Sarmacka 5G, 02-975 Warszawa, gdyz
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania
wymaganego do$wiadczenia.,
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Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy w toku prowadzenia procedury przetargowej
wezwat ww. Wykonawce do uzupelnienia dokumentu ,wykaz wykonanych robét
budowlanych” wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, gdyz w opinii
Zamawiajgcego roboty budowlane, wskazane przez Wykonawce w dotgczonym do oferty wykazie
robét budowlanych wraz z dowodami (poz. 1-3 wykazu) oraz informacje pozyskane
od inwestordw, na rzecz ktdrych realizowane byly te roboty, nie potwierdzaly warunku wiedzy
i doswiadczenia,

Wykonawca uzupetnit wykaz robét budowlanych w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie,
jednakze wykazane przez Wykonawce w poz. 1 i 2 wykazu roboty budowlane budzity watpliwosci
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, zgodnie z § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgaac zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skiadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231),
Zamawiajacy zwrdcit sie bezposrednio do inwestorow (Stotecznego Zarzadu Rozbudowy Miasta
i Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. N. Nenckiego Polska Akademia Nauk), na rzecz ktdrych byly
wykonywane ww. roboty budowlane, o przediozenie dodatkowych informagji i dokumentéw.

W odpowiedzi na pisma Zamawiajgcego:

a) Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta udzielit informacji, z2 AMP Sp. z o.0. realizowata
prace zwigzane z wymiang istniejgcego dzwigu osobowego wraz z przebudowg szybu
windowego w czesci parterowej i piwnicznej (wzmocnienie szybu windowego, dostawa,
montaz i uruchomienie), a wartos¢ tych robdt zgodnie z kosztorysem ofertowym wynosita
173 122, 50 zi brutto,

b) Instytut Biologii DoSwiadczalnej im. N. Nenckiego Polska Akademia Nauk poinformowat, ze
wartos¢ prac zwigzanych z wykonaniem wind dla niepetnosprawnych wynosita 506 338 zt
brutto.

W wyniku uzyskanych od ww. Inwestorow informacji, Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, w dniu 11.04.2016 r. wezwat Wykonawce do udzielenia pisemnych i wyczerpujacych
wyjasnient odnosnie robdt budowlanych wskazanych w uzupetnionym ,Wykazie wykonanych robdt
budowlanych”, wykonanych na rzecz Stotecznego Zarzadu Rozbudowy Miasta oraz Instytutu
Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego Polska Akademia Nauk.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajacego Wykonawca, w wyjasnieniach z dnia 12.04.2016 r.
odnosnie roboty budowlanej, wykonanej na rzecz Stolecznego Zarzadu Rozbudowy Miasta,
przedstawit zestawienie kosztéw brutto koniecznych do wybudowania szybu windowego wraz
z dostawg i uruchomieniem dzwigu osobowego. Zestawienie kosztéw zostalo potwierdzone
stosownymi dowodami w postaci dokumentdw podpisanych przez Kierownika Budowy, Pana
Artura Tarke, posiadajgcego Upr. Nr MAZ/0135/PWOK/06 (upr. bud. proj. i wyk. w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen).

Odnoszac sie do roboty budowlanej, realizowanej na rzecz Instytutu Biologii Doswiadczalnej im.
N. Nenckiego PAN, Wykonawca potwierdzit, iz wartos¢ windy wynosita 506 338,00 zt brutto,
Kwota ta wg niego zostata potwierdzona w pozycji kosztorysowej nr 1.2.10 ,Harmonogramu
rzeczowo —finansowego”, ktory zostat dotgczony przez Wykonawce do wyjasnien z dn. 12.04.2016
r. Wykonawca podkreslit réwniez, iz ,aby uruchomi¢ dzwig nalezy wykona¢ szereg innych
niezbednych prac, ktdrych zamawiajacy nie uwzglednit w przekazanej informacji a sg one
uwzglednione w innych pozycjach Harmonogramu rzeczowo - finansowego. Dotyczy to
w szczegdinosci: 1. Wykonanie wszystkich niezbednych prac budowlanych w szybie windy
i zwigzanej z nim konstrukcyjnie klatki schodowej. Prace te ujeto w poz. 1.2.6, 1.2.7 i 1.2.8 -
301 380,64 zt netto; 2. Instalacja sygnalizacji pozaru w klatce schodowej i w windzie Poz. 5.2.12 —
232 609, 91 zt netto; 3. Instalacja oddymiania klatek schodowych i windy Poz. 5.2.13 — 12 536,
24 zt netto.”.

W wyniku dokonanej oceny catosci zgromadzonej na etapie badania ofert dokumentacii,
Zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢ Wykonawce, Konsorcjum: AMP Sp. z o.0. -Lider i A-
PROJEKT Sp. z 0.0. — Partner ul. Sarmacka 5G, 02-975 Warszawa, na podst. art. 24 ust. 2 pkt 4)
ustawy Pzp, gdyz wykonawca, wykazujgc w uzupetnionym wykazie roboty budowlane, wykonane
dla Stolecznego Zarzadu Rozbudowy Miasta oraz Instytutu Biologii Doswiadczalnej im.
N. Nenckiego PAN, nie potwierdzit warunku udzialu w postepowaniu, okreSlonego przez
Zamawiajgcego w pkt 5.1.2 ppkt 1) SIWZ, tj. nie wykazal, ze kazda z tych robdt polegata na
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budowie szybu windowego wraz z dostawa, montazem i uruchomieniem dZwigu
osobowego o wartosci nie mniejszej niz 950 000,00 z} brutto:

1) Odnosnie zamdwienia realizowanego dla Stolecznego Zarzadu Rozbudowy Miasta,
Zamawiajgcy wyjasnia, ze z uzyskanych na etapie badania ofert dokumentdw wynika, iz
przedmiotem zamdwienia pn.: ,Renowacja i adaptacja na cele kulturalne piwnic staromiejskich
Warszawy na obszarze wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa Unesco” nie byla — zgodnie z
wymogiem Zamawiajgcego - budowa szybu windowego. Zamawiajacy przypomina, ze
zgodnie z warunkiem SIWZ Wykonawca zobowigzany byt wykazac, iz wykonal robote
polegajgcg na budowie szybu windowego. Tymczasem Inwestor, w odpowiedzi na
zapytanie Zamawiajgcego, w piSmie z dnia 31.03.2016 r. wskazat, iz prace polegaly na
wymianie istniejacego dzwigu osobowego wraz z przebudowag szybu windowego w czesci
parterowej i piwnicznej (wzmocnienie szybu windowego, dostawa, montaz i uruchomienie).
Ponadto, do wyjasnien z dnia 12.04.2016 r. Wykonawca zalaczyt m. in. dokument ,Zatacznik
nr 1- Zestawienie wartosci wykonanych robdt budowlanych”, z wyszczegdinieniem
~Zestawienia kosztéw dostawy i montazu windy wraz z jej uruchomieniem zgodnie
z Rozporzadzeniem”, w ktérym w poz. 16.1 jest wymieniona pozycja ,Wymiana istniejgcego
dzwigu osobowego wraz z przebudowg szybu windowego w czesci parterowej i piwnicznej
w zwigzku ze zmiang kierunku drzwi, wzmocnieniem szybu (poz. 110d, 1.2.13 w koszt.
zam.)".

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290)
réznicuje i charakteryzuje budowe (jako wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym
migjscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego) oraz przebudowe
(jako wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc,
szeroko5¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrdw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego).

Biorgc pod uwage powyzsze, w opinii Zamawiajgcego przebudowa szybu windowego nie moze
zostac klasyfikowana jako budowa i nie moze potwierdza¢c wymaganego od Wykonawcy
dosSwiadczenia polegajgcego m. in. na budowie szybu windowego.

2) Odnosnie zamdwienia, realizowanego dla Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. N. Nenckiego
PAN, Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca, w wyjasnieniach z dnia 12.04.2016 r. wskazal,
iz przed uruchomieniem windy musiat wykona¢ rézne, niezbedne prace budowlane w szybie
windy i w zwigzanej z nim konstrukcyjnie klatce schodowej, prace instalacyjne sygnalizacji
pozaru w klatce schodowej i w windzie oraz prace zwigzane z instalacjia oddymiania klatek
schodowych i windy o fgcznej wartosci 546 526,79 zt netto (672 227,95 zt brutto). Powyzsze
nie zostato jednak poparte zadnymi dowodami. We wskazanych przez Wykonawce pozycjach
dofgczonego do wyjasnieni ,Harmonogramu rzeczowo-finansowego” byla mowa jedynie
ogélnie o ,Podtozach i posadzkach” (poz. 1.2.6), ,Robotach kowalsko-$lusarskich segment B”
(poz. 1.2.7), ,Malowaniu segmentu B” (poz. 1.2.8), ,Instalacji sygnalizacji pozaru” (poz.
5.2.12) oraz ,Instalacji oddymiania klatek schodowych” (poz. 5.2.13.). Z zadnego
z powyzszych zapisow nie wynika, ze byly to prace konieczne do wykonania w zwigzku
z budowg szybu windowego, dostawag, montazem i uruchomieniem windy i jaka byta ich
rzeczywista wartosc.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, Zze ww. robota budowlana nie spetnia wymagan
postawionych w siwz, dotyczacych wykazania sie przez Wykonawce odpowiednim
doswiadczeniem.

III. Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem

W zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy uznaje oferte Nr 1, zlozong przez Konsorcjum:
AMP Sp. z o.0.-Lider i A-PROJEKT Sp. z 0.0. — Partner ul. Sarmacka 5G, 02-975 Warszawa,
za odrzucona.
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1V. Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamowienia publicznego
moze by¢ zawarta:

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ww. ustawy, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art, 27 ust. 2 ustawy Pzp prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
pisma na numer fax. +48 22 627 06 80.
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