Warszawa, dnia ’f I listopada 2015 r.

Dyrektor Generalny

Urze¢du do Spraw Cudzoziemcow

Arkadiusz Szymanski
BLiPZ - 260 4,445 /2015/ES

Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu

dot. postgpowania: 59/BL/SPRZET INFORMATYCZNY/PN/15

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy
informuje o wyniku oceny ofert zlozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu informatycznego dla
Urz¢du do Spraw Cudzoziemcéw (zadanie cze$ciowe nr 1 i 2):

L
1)

Wybor najkorzystniejszej oferty:

Zadanie czeSciowe nr 1 (Dostawa zestawow komputerowych All-in-One wraz z
oprogramowaniem i licencjami oraz S$wiadczenie serwisu gwarancyjnego) - jako
najkorzystniejszg wybrano ofert¢ Nr 2 zlozona przez Wykonawce DECSOFT S.A.
ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa, oferujacego wykonanie przedmiotu zamdéwienia na
nast¢pujacych warunkach:

Cena (koszt) oferty — 247 500,00 zI brutto

Zaoferowany termin realizacji zam6wienia — 07.12.2015 r.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta uznana za najkorzystniejsza spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i
uzyskala sposrod ofert waznych najwyzszg ilos¢ punktéw przyznawanych na podstawie
przyjetych kryteriow.

Wykonawcey, ktorzy zlozyli w ww. zadaniu cze$ciowym wazne oferty otrzymali w
kryterium oceny ofert nastepujaca ilo$¢ punktow:

i zb Liczba pkt w
I Lfr?t:rli)f;w krytenu_m Laczna ilos¢
oferty Nawa firmy i adres Cena ~1lermin uzyskanych
(koszt)” 1"3321 IZ_aCj 1 punktow
zamowienia”

MPC Pawet Oleksiewicz

ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno Wykonawca wykluczony/ Oferta odrzucona

DECSOFT S.A.
2 ul. Kolejowa 5/7, 01-217 90 5 95
Warszawa

IT Change
5 ul. Edwarda Jelinka 8, 01-646 86,30 1 87,30
Warszawa

Neckerit Sp. z 0.0.
7 ul. Rejowiecka 10, 04-089 Wykonawca wykluczony/ Oferta odrzucona

Warszawa

Comp Data Sp. z o.0.
8 ul. Wiertnicza 134A, 02-952 82,47 10 92,47
Warszawa




2) Zadanie czeSciowe nr 2 (Dostawa notebookdéw wraz z oprogramowaniem i licencjami
oraz $wiadczenie serwisu gwarancyjnego) - jako najkorzystniejszg wybrano oferte Nr 2
zlozona przez Wykonawc¢ DECSOFT S.A. ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa,
oferujgcego wykonanie przedmiotu zamoéwienia na nastgpujacych warunkach:

Cena (koszt) oferty — 98 325,00 zl brutto
Zaoferowany termin realizacji zamowienia — 07.12.2015 r.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta uznana za najkorzystniejsza spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i
uzyskata sposrod ofert waznych najwyzsza ilo$¢ punktow przyznawanych na podstawie
przyjetych kryteriow.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli w ww. zadaniu cze$ciowym wazne oferty otrzymali w
kryterium oceny ofert nastgpujacg ilo§¢ punktow:

_ Liczba pkt w
Liczba Pkt W kryterium Laczna ilos¢
i Nawa firmy i adres lieriam ~lermin uzyskanych
oferty »Cena . ;
(Koszt)” 1'63:112.8.0_]_1 punktow
zamowienma”
DECSOFT S.A.
% | 'l R olefoinsIT. D1-217 Woissiis 20 8 i
IT Change
5 | ul. Edwarda Jelinka 8, 01-646 86,19 | 87,19
Warszawa
Neckerit Sp. z 0.0.
7 ul. Rejowiecka 10, 04-089 Wykonawca wykluczony/ Oferta odrzucona
Warszawa
Comp Data Sp. z 0.0.
8 | ul. Wiertnicza 134A, 02-952 82,05 10 92,05
Warszawa

II. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postgpowania wraz z uzasadnieniem:

1) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, w zadaniu czeSciowym nr 1, Zamawiajacy
wyklucza Wykonawcg MPC Pawel Oleksiewicz, ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno,
gdyz Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal, w toku prowadzenia procedury

przetargowej, ww. Wykonawce do uzupelnienia dokumentu ,,wykaz dostaw” dla zadania

czesciowego nr 1, gdyz dostawa wskazana przez Wykonawce w dolaczonym do oferty
wykazie dostaw w poz. nr 2 wraz z referencjami nie potwierdzala nalezytego jej
wykonania.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie przedstawil pismo

wyjasniajgce z dnia 12.11.2015 r., do ktérego zalaczono referencje wystawione przez

Sekretarza Gminy Pigtek, ul. Rynek 16. Z przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien
oraz referencji nie wynika jaki byl termin realizacji dostawy (od — do), brak jest réwniez
daty wystawienia referencji.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w

sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz

Jorm, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. 2013 Nr 231), Zamawiajacy w

przedmiotowym postgpowaniu zadal przedstawienia wraz z oferty m.in. wykazu

glownych dostaw (...), wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i

podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane oraz zalgczenia dowodoéw, czy

zostaly one wykonane lub s3 wykonywane nalezycie (wg wzoru — zalgcznik nr 5 do

SIWZ). Ponadto, w przypadku jezeli Zamawiajacy wzywa Wykonawce do uzupelnienia

dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu, zgodnie z

2



art. 26 ust. 3, uzupelnianie dokumenty powinny potwierdzaé¢ spelnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, nie pézniej niz w
dniu, w ktorym uplyngl termin skladania ofert.

Wykonawca nie potwierdzil warunku udzialu w postepowaniu, gdyz z uzupelnionych
dokumentéw nie wynika, ze dostawa realizowana dla Gminy Pigtek, zostala zrealizowana
na dzien skladania ofert.

2) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, w zadaniach cze$ciowych nr 1 i 2,
Zamawiajacy wyklucza Wykonawce Neckerit Sp. z o.0. ul. Rejowiecka 10, 04-089
Warszawa, gdyz Wykonawca nie wykazat spelnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwal, w toku prowadzenia procedury
przetargowej ww. Wykonawce do uzupelnienia dokumentu ,wykaz dostaw” dla zadania
czeSciowego nr 1 i 2, gdyz Wykonawca nie dotaczyt do oferty dowodu, ze dostawa
wskazana w pozycji nr 2 wykazu dostaw zostata wykonana nalezycie.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie nie uzupehit wymaganego
dokumentu.

III. Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, w zadaniu czesciowym nr 1, Zamawiajgcy
odrzuca ofert¢ nr 1 zlozona przez Wykonawce MPC Pawel Oleksiewicz,
ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci STWZ.
Uzasadnienie faktyczne:
W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajacego w pkt 5.4 1) lit ¢) SIWZ Zamawiajacy wymagal dofaczenia do
oferty do zadania czg$ciowego nr 1 certyfikatu producenta systemu operacyjnego,
potwierdzajacego poprawna wspolprace modelu zestawu komputerowego z oferowanym
systemami operacyjnym.
W toku prowadzenia procedury przetargowej, Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do
wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy oferowanym sprzetem All-In-One, a dotaczonymi do
oferty certyfikatami producenta potwierdzajacymi poprawng wspolprace z systemem
operacyjnym, a takze rozbieznosci wynikajgcych z zataczonych testow, a zaoferowanym
typem komputera. Z zalaczonego do oferty Formularza Technicznego wynika, ze
Wykonawca zaproponowal dostawe komputera typu All-In-One Zeneo Phantom,
natomiast zalgczone do oferty certyfikaty producenta potwierdzajace poprawng
wspolprace z systemem operacyjnym wskazuja na inny typ urzadzenia. Ponadto,
zalgczony przez Wykonawce test wskazuje, ze testowany typ komputera (,,Product
Type”) byt z kategorii ,,Other Systems” podczas gdy zostat zaoferowany typ All-In-One.

Z wyjasnien, ktére na wezwanie Zamawiajacego, w dniu 13.11.2015 r. przedstawit
Wykonawca wynika, Zze oferowany sprzet komputerowy jeszcze nie powstal, a dopiero
bedzie wdrozony do produkeji na potrzeby Zamawiajacego, co oznacza, ze oferowany
zestaw komputerowy nie mogl zosta¢ certyfikowany przez producenta systemu
operacyjnego.

W  zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy MPC Pawel Oleksiewicz,
ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp, jako niezgodna z trescig SIWZ.



2) W zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy:
- w zadaniu czgsciowym nr 1 oferte Nr 1 - MPC Pawel Oleksiewicz, ul. Podrzeczna
38, 99-300 Kutno uznaje za odrzucona,
- w zadaniach czg¢sciowych nr 11 2 oferte¢ Nr 7 - Neckerit Sp. z o.0. ul. Rejowiecka
10, 04-089 Warszawa uznaje za odrzucong.

IV. Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia
publicznego moze by¢ zawarta:

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy zawrze umowe W sprawie

zamoOwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia

o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Pzp prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
niniejszego pisma na numer fax. +48 22 627 06 80.
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