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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, Zamawiajgcy informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge wydruku i dostawe albuméw z misji badawczych do krajéw pochodzenia
dla Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw nr 10/WYDRUK ALBUMOW/PN/20.

I.  Wybdr najkorzystniejszej oferty:

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Nr 4 ztozong przez Wykonawce: Agencja Reklamowa TOP
Agnieszka tuczak ul. Toruniska 148, 87-800 Wioctawek, oferujgcego wykonanie przedmiotu
zamoéwienia na nastepujgcych warunkach:

cena oferty — 31 734,00 zt brutto,

termin realizacji zaméwienia — 09.10.2020 r.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta uznana za najkorzystniejszg nie podlega odrzuceniu ani wykluczeniu oraz uzyskata
maksymalng ilos¢ punktéw przyznawanych na podstawie przyjetych kryteriow. Wykonawcy, ktérzy
ztozyli wazne oferty otrzymali nastepujaca ilo$¢ punktéw:

Liczba punktow Liczba punktow
Nr Nazwa wvkonawe otrzymanych w otrzymanych w tacznailosé
oferty wy y kryterium ,taczna kryterium ,Termin punktéow
cena oferty brutto” | realizacji zamoéwienia”

Oficyna Drukarska Jacek Chmielewski

1. ul. Sokotowska 12A, 01-142 Warszawa 42,35 40,00 82,35
Drukarnia Wielkopolska Sp. z o.0.

2 | ul. Dziewiriska 41, 60-178 Poznafi Oferta odrzucona
Agnieszka Blicharz-Krupinska ,GRAFPOL”

3. ul. Zmudzka 21/1a, 51-354Wroctaw 40,30 40,00 80,30
Agencja Reklamowa TOP

4. Agnieszka tuczak 60,00 40,00 100
ul. Toruriska 148, 87-800 Wtoctawek
Zapol Sobczyk Sp. j.

5. Al. Piastow 42, 71-062 Szczecin 54,43 40,00 94,43

PARTNER POLIGRAFIA Andrzej Kardasz
6. 15-523 Biatystok, Grabowka Oferta odrzucona
ul. Szosa Baranowicka 77
Drukarnia UPI Sp. z 0.0.

7. | Al. Bohateréw Wrzesnia 9, Oferta odrzucona
00-973 Warszawa
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Il. Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem:
1) Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca:

a) Oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce - Drukarnia Wielkopolska Sp. z 0.0. ul. Dziewiriska 41,
60-178 Poznan,

b) Oferte nr 6 ztozong przez Wykonawce - PARTNER POLIGRAFIA Andrzej Kardasz 15-523
Biatystok, Grabowka ul. Szosa Baranowicka 77
gdyz ww. Wykonawcy nie udzielili wyjasnien dot. zaoferowanej ceny oferty.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 08.07.2020 r. wezwat ww.

Wykonawcow do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny

oferty. Wykonawcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nie ztozyli wyjasnien o jakie

zostali poproszeni w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z powyzszym oferty nr 2 i 6,

zgodnie z przepisami ustawy Pzp, podlegajg odrzuceniu.

2) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) i 8) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca Oferte nr 7 ztozong
przez Wykonawce - Drukarnia UPI Sp. z 0.0. Al. Bohaterow Wrzesnia 9, 00-973 Warszawa, gdyz
ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp oraz jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow.

Uzasadnienie:

Ztozona przez Wykonawce Drukarnia UPI Sp. z 0.0. oferta podlega odrzuceniu, gdyz dokument
ten, stanowigcy os$wiadczenie woli Wykonawcy, nie zostat podpisany (na ztozonym przez
Wykonawce formularzu ofertowym, sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
SIWZ, brak jest podpisu upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy).

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferty w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
sktadane sg, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej, albo — za zgodg Zamawiajgcego -
w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio wtasnorecznym podpisem albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VIl pkt 2 SIWZ w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ przekazywania przez strony postepowania oswiadczen, wnioskow,
zawiadomien oraz informacji przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej za
posrednictwem poczty elektronicznej (...) z zastrzezeniem, ze oferte nalezy ztozy¢ pod rygorem
niewaznosci w formie pisemnej (papierowej) opatrzonej wtasnorecznym podpisem.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia pisemnosci. W mysl art. 14 ustawy Pzp - jezeli przepisy ustawy
nie stanowia inaczej - do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
stosuje sie przepisy ustawy - Kodeks cywilny (KC). Art. 78 KC, wskazuje, ze do zachowania
formy pisemnej czynnos$ci prawnej — a taka jest ztozenie oferty — wystarcza ztozenie
wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Przestankami
uznania formy oswiadczenia woli za pisemng sg zatem: wtasnorecznos$¢ podpisu oraz ztozenie
go na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.

W niniejszym postepowaniu oferta Wykonawcy - Drukarnia UPI Sp. z o.0. nie zostata
wiasnorecznie podpisana przez Wykonawce. W Swietle powyzszego, ztozenie oferty nie
podpisanej wtasnorecznie jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniuy,
wymaganej przepisami ustawy Pzp pod rygorem niewaznosci, formy ztozenia oferty, a w
konsekwenciji o niewaznosci ztozonej oferty. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ztozenie oferty
z naruszeniem formy wymaganej przepisami ustawy Pzp (oferty nie podpisanej) stanowi
réwniez podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z ustawa.

Powyzsze potwierdza wyrok z dnia 7 kwietnia 2014 r., KIO 537/14, KIO 599/14: ,Oferta ztoZzona
z naruszeniem przepisow o formie jest bowiem sprzeczna z przepisami ustawy Pzp (tj. z art. 82
ust. 2 ustawy) i jednoczesnie niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepiséw Kodeksu
cywilnego, okreslajacych skutki niezachowania formy pisemnej zastrzeZzonej pod rygorem
niewaznosci. Niezachowanie formy pisemnej oferty nie moze byé w Zaden sposdéb
konwalidowane, bowiem skutki braku wymaganej formy okreslone sg bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami, niezaleznie od przyczyn niezachowania formy pisemnej, a wiec
rowniez w sytuacji, gdy jest to wynikiem przeoczenia.”.
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3) Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem:
Nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

jezeli w niniejszej korespondencji podata Pani/Pan swoje dane osobowe to szczegétowe informacje dotyczace ich
przetwarzania dostepne sg na stronie administratora danych: www.udsc.gov.pl/rodo

if you provided your personal data in this correspondence, detailed information on their processing is available on the found on
the personal data administrator's website: www.udsc.gov.pl/rodo
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