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Pytania i odpowiedzi

~Swiadczenie przez okres dwunastu miesiecy ustug polegajacych na
zapewnieniu dostepu do zaje¢ sportowo-rekreacyjnych pracownikom Teatru

Wielkiego — Opery Narodowej, ich dzieciom oraz osobom towarzyszacym.”

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie postanowien czesci IX pkt 4 ppkt 1, 2, 3
Ogtoszenia o zamédwieniu na ustugi spoteczne (dalej ,Ogtoszenie) , udziela ponizej informaciji
o pytaniach Wykonawcéw odnoszgcych sie do tresci Ogtoszenia oraz odpowiedziach na nie,
a takze odpowiednio do tych odpowiedzi dokonuje wynikajgcych z nich zmian w tresci

Ogtoszenia.

Pytanie nr 1:

Zwracamy sie z ponowng prosbg o usuniecie ust. 29 pkt. d) Opisu przedmiotu zamowienia
(Zatgcznik nr 1 do Ogtoszenia) oraz § 11 ust. 9 Zatgcznika nr 3 do Ogtoszenia, bgdz ich zmiane
poprzez wprowadzenie wymogu przesyfania jedynie statystycznych, zagregowanych Iub

zanonimizowanych danych dotyczgcych korzystania z kart sportowych przez uzytkownikow.

Przekazywanie Zamawiajgcemu imiennych raportbw z liczbg wejS¢ poszczegodinych
Uzytkownikow przez Wykonawce, w tym przypadku byto by bezprawne oraz mogtoby zostaé

potraktowane jako naruszenie dobr osobistych pracownikow.

W Swietle art. 11! Kodeksu pracy, Pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godno$¢ i

inne dobra osobiste pracownika.

Zgodnie z  orzecznictwem i doktryng Pracodawca nie  moze naruszacé
godnosci pracownika bez wzgledu na to, czy pracownik odczuwa
zachowanie pracodawcy jako krzywde i przeciwko niej protestuje, czy tez godzi sie na zte
traktowanie (uchw. SN(7) z 28.5.1971 r., lll PZP 33/70, OSNCP 1971, Nr 11, poz. 188).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego do stwierdzenia naruszenia godnosci wystarczy, jesli w
obiektywnej ocenie spotecznej (ocenie rozsgdnych oséb trzecich) okreslone zachowanie dane;j
osoby (podmiotu) narusza wartos¢ innego cztowieka (uzasadnienie wyr. SN z 8.10.2009 ., I
PK 114/09).
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Komentowany przepis stanowi podstawe prawng do ochrony sfery prywatnosci
pracownika. Godnos¢ pracownika jest pojeciem integralnym i przystuguje mu jako osobie, a
nie tylko jako pracownikowi. Pracodawca naruszajgcy dobro osobiste pracownika narusza
jednoczesnie zarowno obowigzek pracodawcy sformutowany w art. 11 * KP, jak i powszechnie
wigzacy wszystkie inne podmioty obowigzek szanowania godnosci i innych dobr osobistych
kazdego cziowieka. Przepis art. 11 ! KP udziela pracownikowi, ktérego godnos$¢ jest
naruszana, dodatkowej ochrony prawnej wynikajgcej z przepisow prawa pracy (wyr. SN z
10.5.2012r., 1l PK 215/11, OSNP 2013, Nr 9-10, poz. 106, teza trzecia).

Nazwisko i imie sg dobrem osobistym cziowieka. Zastugujg na ochrone prawng. Nalezy
podkresli¢, iz sg to dobra powszechne, w tym znaczeniu, ze istnieje publiczna zgoda na
postugiwanie sie nimi w stosunkach spotecznych (wyr. SA w Gdansku z 15.3.1996 r., | ACr
33/96, OSA 1996, Nr 7-8, poz. 31). Sad Najwyzszy jest zdania, ze nazwisko i imie jest
skierowanym na zewnatrz znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej. Ujawnienie go w celu
identyfikacji danej osoby nie moze by¢ zasadniczo uznane za bezprawne, jezeli ze wzgledu
na okolicznosci towarzyszgce nie tgczy sie to z naruszeniem innego dobra osobistego:
czci, prywatnosci, godnosci osobistej. Ujawnienie przez pracodawce imienia lub
nazwiska pracownika bez jego uprzedniej zgody nie stanowi
bezprawnego naruszenia dobra osobistego, jezeli jest to usprawiedliwione celem
dziatania pracodawcy, taczacym sie z jego zadaniami i obowigzkami zwigzanymi z
prowadzeniem zaktadu, jest niezbedne oraz nie narusza praw i wolnosci pracownika
(wyr. SN z 19.11.2003 r., | PK 590/02, OSNP 2004, Nr 20, poz. 351). (zob. Kodeks pracy.
Komentarz prof. dr hab. Andrzej Marian Swigtkowski Rok:2018, Legalis).

Z art. 47 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. | dalej — art. 51 Konstytucji RP stanowi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1). Prawo do
prywatnosci w sposob Scisty wigze sie wiec z problematykg ochrony danych osobowych
pracownikow (zob. Kodeks pracy. Komentarz Fragment pozycji: Kodeks pracy red. prof. dr
hab. Arkadiusz Sobczyk Rok:2018, Wydanie :4 Stan na:2019-01-01, Legalis).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, samo natozenie na Wykonawce przez
Zamawiajgcego w Umowie obowigzku przekazywania takich list nie sanuje dziatania, ktére
jest bezprawne wobec Pracownikéw. Dodatkowo zobowigzanie zawarte w par. 11 ust. 9
Propozycji Umowy powoduje, ze na Wykonawce zostaje przerzucona odpowiedzialnos¢
za naruszenie dobr osobistych Pracownika, poniewaz w tej sytuacji Pracownikowi
przystuguje roszczenie o zados¢uczynienie z tytutlu naruszenia jego dobr osobistych

bezposrednio przeciwko Wykonawcy.

W swietle art. 448 kc., w razie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego

za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany



przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw

naruszenia.

Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego oraz prawnego do przekazywania
Zamawiajgcemu takich raportow. Sama propozycja zapisu par. 11 ust. 9 Umowy jest
sprzeczna takze z RODO, poniewaz przekazywanie imiennych statystyk nie jest niezbedne do
realizacji Umowy, narusza zasade minimalizacji danych oraz nie sg to dane, ktorymi
Pracodawca moze rozporzadza¢ na podstawie stosunku pracy, a takze brak jest zgody

Pracownika na przekazanie takich informacji przez Wykonawce do Pracodawcy.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bezprawnos¢ dziatania jest wylaczona w nastepujacych
przypadkach: dzialanie to miesci sie w ramach porzadku prawnego, jest ono
wykonywaniem prawa podmiotowego, zostaje podjete w celu ochrony interesu
zastugujacego na obrone, uprawniony zezwala na dane dziatanie, przepisy szczegoélne
wyltaczajg lub ograniczajg ochrone débr osobistych albo tez zgdanie ochrony sprzeczne
jest z zasadami wspélzycia spotecznego (por. wyr. SN z 4.6.2002 r., | PKN 249/01, OSNP
2004, Nr 7, poz. 118).

Powyzsze sytuacje wylgczajgce bezprawnos$é dziatania nie wystepujga w niniejszym
przypadku.

Majgc na uwadze wszystko co powyzej, jak na wstepie zwracamy sie z prosbg o usuniecie
ust. 29 pkt. d) Opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 1 do Ogtoszenia) oraz § 11 ust. 9
Zatagcznika nr 3 do Ogtoszenia, badz ich zmiane poprzez wprowadzenie wymogu przesytania
jedynie statystycznych, zagregowanych Ilub zanonimizowanych danych dotyczacych

korzystania z kart sportowych przez uzytkownikow.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajgcy informuje, ze po wyborze oferty Wykonawca bedzie miat mozliwos¢ zebrania od
Pracownikéw Zamawiajgcego zgdd niezbednych do przetwarzania danych osobowych
w zakresie realizacji umowy, w tym przekazywania imiennych statystyk Zamawiajgcemu.
Uzyskanie ww. zgdédd od Pracownika przez Wykonawce bedzie warunkiem przystgpienia
Pracownika do programu sportowego.

Zamawiajgcy informuje, ze jest jednostkg sektora finanséw publicznych. Pozyskane imienne
statystyki w zakresie korzystania z Pakietu 8 wejs¢ dla Pracownika w Okresie Rozliczeniowym
bedg niezbedne dla racjonalnego wykorzystania srodkow publicznych jakimi dysponuje
Zamawiajgcy i w zadnym stopniu nie naruszajg dobr osobistych pracownika, ktory

przystepujac do programu bedzie znat zasady korzystania z tego programu.

Powyzsze pismo stanowi integralng czes¢ Ogtoszenia i jest wiazace dla wszystkich

Wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie powyzszego zamoéwienia.



