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Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa produktéw farmaceutycznych — sprawa nr
104/PN/2021

Na podstawie art. 135 ust. 6 — przetarg nieograniczony ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zmianami, dalej ,,Ustawa”) Zamawiajacy
udostepnia tres¢ zapytan dotyczacych zapiséw specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,,SWZ”)
wraz z wyjasnieniami. W przedmiotowym postepowaniu wplynely nastepujace zapytania:

Pytanie nr 1:

Dotyczy wzoru umowy

Proszg o wyjasnienie czy w razie wystapienia braku statusu refundacyjnego leku, wstrzymania lub
wycofania produktu leczniczego z obrotu decyzja Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego oraz
zaprzestania produkcji, skutkujgcych uniemozliwieniem realizacji umowy przez Wykonawce, przy
jednoczesnym udokumentowanym braku mozliwosci dostarczenia przez Wykonawce towaru
réwnowaznego/odpowiednika, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
(bez naliczenia kar umownych) w zakresie w/w produktu z uwagi na niemozno$¢ spelnienia
$wiadczenia zgodnie z przepisami KC?

Zaoferowanie produktu zamiennego jest mozliwe tylko w sytuacji posiadania przez wykonawce
produktu leczniczego zamiennego danego producenta, do ktérego obrotu jest upowazniony na
podstawie koncesji, jako hurtownia farmaceutyczna. Niemozliwy i niezgodny z obowiazujgcymi
przepisami prawa jest obrot produktami leczniczymi, na ktére wykonawca nie posiada koncesji.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqcy podtriymuje zapisy SWZ,

Pytanie nr 2:
Dotyczy § 3 ust. 1 pkt. 2) wzoru umowy — dostawy w na ratunek - cito

Z uwagi na fakt, ze wymieniony produkt leczniczy w czgsci nr 16 nie jest lekiem ratujgcym zycie i nie
wymaga dostaw na ratunek - cito w ciggu 12 godzin (réwniez w niedziel¢ i $wigta o kazdej porze dnia
i nocy) od chwili zlozenia zaméwienia, ze wzgledu na specyfike i koniecznos¢ planowania podania z
wyprzedzeniem, prosze o potwierdzenie, iz zapis § 3 ust. 1 pkt. 2) wzoru umowy w zakresie dostaw
»W trybie na ratunek - cito” nie bedzie mial zastosowania w stosunku do czesci nr 16.

Zapisy umowy i SIWZ w obecnym brzmieniu dla wyzej wymienionych lekéw wprowadzaja
nieproporcjonalne ograniczenie w stosunku do obiektywnych potrzeb Zamawiajacego.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy informuje, Ze w/w zapis nie bedzie miaf zastosowania dla czesci
nr 16.

Pytanie nr 3:
Dotyczy zapis6w umowy
Czy zamawiajacy zgodzi si¢ na rozszerzenie postanowien umowy o nastepujacy zapis:

KRS: 0000565090 Sad Rejonowy Gdarisk-Pdtnoc w Gdarisku, VIIl Wydziat Gospodarczy
NiP: 839-31-79-849 REGON: 770901511 Kapitat zakladowy spdtki: 160 000 000 zt



Strony dopuszczajg moiliwos¢  zasigpienia produktu bedgcego przedmiotem umowy na

wprowadzony do sprzedaiy przez Wykonawce produkt zmodyfikowany/udoskonalony w zakresie:

- sposobu podawania

- dawki

- kodu GTIN

Zmiana, o kiorej mowa bedzie dopuszczalna pod warunkiem, iz:
a) produkt zmodyfikowany/udoskonalony bedzie lekiem refundowanym i bedzie sig
znajdowal si¢ w Zalgczniku B do obwieszczenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu
refundowanych lekow, srodkow spoiywcezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz
wyrobow medycznych
b) produkt zmodyfikowany/udoskonalony bedzie znajdowal zastosowanie w tych samych
wskazaniach, co produkt objety umowq i bedzie posiadal jakosé¢ oraz cechy uzytkowe nie
gorsze niz produkt zastgpowany,
¢) cena produktu zmodyfikowanego/udoskonalonego bedzie nie wyisza nii cena leku
zastgpowanego
d) wprowadzenie produkiu zmodyfikowanego/udoskonalonego bedzie moZliwe 2
Jednoczesnym zmniejszeniem lub rezygnacjq z dawek dotychczas przewidzianych w umowie
po podpisaniu aneksu do umowy i po przeliczeniu proporcjonalnym ceny, przy czym wartosé¢
oferty czesciowej nie moZe zostac wigkszona.

Zapis ten moze mieé¢ zastosowanie w czesci nr 16 w przypadku zaistnienia potrzeby zakupu produktu
leczniczego Darzalex 1800 mg roztwér do wstrzykiwan (posta¢ podskérna), ktory zostat
zarejestrowany i aktualnie oczekuje w Polsce decyzji refundacyjnej w terapii szpiczaka
plazmocytowego w ramach Programu B.54. W momencie uzyskania refundacji, produkt leczniczy
Darzalex 1800 mg roztwér do wstrzykiwan, bedzie moégl zastgpi¢ aktualnie dostepny produkt
leczniczy Darzalex koncentrat do sporzgdzenia roztworu do infuzji, wedlug pelych kryteriow
kwalifikacji do Programu B.54.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 4:

Zapytania do zadania 6

»Czy Zamawiajacy - majagc na wzgledzie bezpieczenstwo pacjentow — wymaga, aby oferowany
produkt (zawierajacy antybiotyk) posiadal rejestracje jako produkt leczniczy (lek)?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wymaga zaoferowania produktu leczniczego.

Pytanie nr 5:

,»Czy Zamawiajacy wymaga, aby oferowany produkt posiadal zarejestrowane wskazania w leczeniu i
zapobieganiu zakazen kosci oraz tkanek migkkich?”

Uzasadnienie: W praktyce oddzialéw chirurgicznych szpitala gabka kolagenowa z gentamycyna jest
stosowana wylacznie w w/w wskazaniach.

Jezeli ogdlnie dostgpne sa produkty lecznicze posiadajace rejestracje we wskazaniach, w ktérych maja
zostaé uzyte, niedopuszczalna jest zamiana na inne produkty lecznicze lub wyroby medyczne, ktére
nie posiadaja rejestracji w danym wskazaniu. Dzialanie tego rodzaju nalezy identyfikowaé z
eksperymentem leczniczym w rozumieniu Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z 5.12.1996
roku; ze zmianami w Dz. Ustaw z 2011 r. Nr 277 poz. 1634

Odp. Zamawiajqcego: Zamawiajgcy nie wymaga, dopuszcza.



Pytanie nr 6:

Dotyczy czesci nr 33. Zwracamy si¢ z prosba o udostgpnienie Wykonawcy informacji dotyczacej
modeli aparatéw do znieczulenia bedacych na wyposazeniu Zamawiajacego. Informacje te s3
niezbedne w celu zapewnienia Zamawiajacemu odpowiedniego typu parownikéw (parowniki do
produktu leczniczego Sevofluran mogg mieé roézne typy mocowania, zaleznie od aparatury do
znieczulania, do ktérej beda podlaczane).

Odp. Zamawiajgcego: Modele aparatow do znieczulenia bedgcych na wyposazeniu Zamawiajgcego:
1. S/5 AESPIRE (firma Datex-Ohmeda)

2. AESTIVA 5/MRI (firma Datex-Ohmeda) - przy Rezonansie Magnetycznym

3. CARESTATION 620 i 650 (Firma GE Medical Systems)

Pytanie nr 7:
Dotyczy czgéci nr 33. Czy Zamawiajacy dopusci Sevofluran o pojemnosci 250 ml z fabrycznie

zamontowanym, szczelnym, bezposrednim systemem napehiania parownikéw typu DraegerFill? Jesli
Wykonawca dostarczy parowniki Vapor-2000 firmy Draeger z systemem montowania kompatybilnym
z aparatami do znieczulenia posiadanymi przez Zamawiajacego, to podlaczenie butelki z parownikiem
nie bedzie wymagaé zadnych dodatkowych elementéw (co jest zgodne z wymogiem Zamawiajgcego).
Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 8:

Dotyczy czeéci nr 33. Czy Zamawiajacy dopusci produkt leczniczy Sojourn (zalaczamy karte
charektyrystyki) w butelce wykonanej ze szkla?

Uzasadnienie: Ryzyko stluczenia przy szklanych butelkach produktu oferowanego przez Wykonawce
s3 na poziomie ok. 1% (na podstawie testu upuszczenia przeprowadzonego przez niezalezne
laboratorium, przy uzyciu zmodyfikowanego protokohi ISTA (zalaczone badanie testu upuszczenia w
celach informacyjnych). Butelki z tworzyw sztucznych réwniez moga czasem ulec peknieciu, jesli
spadna — istniejg publikacje to potwierdzajace.

Warto zauwazy¢, ze szklo bylo podstawowym wyborem do pakowania anestetykdw wziewnych i bylo
stosowane przez wszystkich producentéw gazow anestetycznych. Zaletami tego rodzaju opakowania
sa przede wszystkim: przezroczystos¢ butelki (zdecydowanie lepsza niz przy opakowaniach z tworzyw
sztucznych), szklo jest materialem oboje¢tnym, szklo jest nieprzepuszczalne, wigc para wodna (wilgoc)
i tlen nie mogg dosta¢ si¢ do butelki, szklo jest materialem podlegajacym recyklingowi.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqcy dopuszcza.

Pytanie nr 9:
Dotyczy projektu umowy §8 pkt. 3.9

Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na usunigcie w projektowanych postanowieniach umowy w catosci ?
Uzasadnienie:

Przedmiotowe projektowane postanowienie umowy, w swietle art. 5 k.c. w zw. z art 58 par. 2 k.c.,
bedac sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego, jest niewazne z mocy prawa, gdyz przewiduje
mozliwo$é dowolnego, nieprzewidywalnego dla wykonawcy ksztaltowania ceny, nie zas zakupu
produktéw w cenie oferowanej przez wykonawce.

Powyzsze projektowane postanowienie umowy narusza takze art. 431 w zw. z art. 8 ust.1 ustawy Pzp
w zw. Z art. 354 k.c. i art. 353 par. 1 k.c., art.58 par.1 i 2 k.c. w zw. z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii.



Postanowienie sprzeczne jest takze z art. 433 pkt 4 Pzp stanowiac klauzule abuzywng — zamawiajacy
dzieki temu postanowieniu ma mozliwos¢ nie tylko ograniczenia zakresu zamdwienia bez wskazania
minimalnej warto$ci lub wielkoéci §wiadczenia stron, ale wrecz rezygnacji z realizacji zamdwienia.
Zgodnie z trescig art. 431 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy i wykonawca wybrany w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia obowiazani sg wspoldziataé¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, zwanej dalej ,,nmowa”, w celu nalezytej realizacji zaméwienia.”

Przedmiotowe postanowienie umowne powoduje de facto, iz cena w ktoérej w wykonaniu zamoéwienia
wykonawca bedzie dostarczal produkty lecznicze, nie bedzie zgodna z ceng ze zlozonej oferty, a
bedzie musiala by¢ zgodna ze wskazanym kosztem srednim wskazanym w Komunikacie dotyczacym
$redniego kosztu rozliczenia wybranych substancji czynnych stosowanych w programach lekowych i
chemioterapii.

Postanowienie narusza tym samym art. 16 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwe] konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”,

Tym samym wykonawca/oferent de facto sktada oferte na produkt, ktorego ceny finalnej nie zna, a
Zmiana ceny moze spowodowac:

. obiektywna niemozno$¢ dostarczenia produktu zamawiajacemu — $redni koszt moze byc
ponizej ceny nabycia produktu przez wykonawce na poczet zamowienia
. strate finansowa po stronie Zamawiajgcego, ktdrej mie przewidzial zamawiajac/kupujac

produkt na potrzeby zamdwienia
Prowadzi to niezaprzeczalnie do naruszenia zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania.

Taki sposob okreslenia ceny, powoduje tym samym niemozno$¢ jej skalkulowania na potrzeby
zlozenia oferty.

Taki sposéb ustalania ceny narzucony odgdrnie przez Zamawiajacego jest wiec niezgodny z
poszanowaniem zasad udzielania zamodwien publicznych, w tym zasady zachowania uczciwej
konkurencji. Jak zas wynika z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,,Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta”. Okreslenie ceny za realizacje zamowienia, w tym
rowniez cen jednostkowych jest uprawnieniem wykonawcy i efektem stosowanych przez niego
strategii biznesowych i kalkulacji ryzyk z uwzglednieniem szeregu czynnikoéw, do ktérych mozna
zaliczy¢ ponoszone koszty, warunki rynkowe, ceny konkurentéw i inne. Zamawiajacy nie jest
natomiast uprawniony do wplywania na tre$¢ o§wiadczenia woli wykonawcy poprzez narzucanie mu
maksymalnej ceny, w tym réwniez jednostkowej za realizacj¢ zamowienia. Wobec powyzszego tresé
projektowanego postanowienia umownego z projektu umowy, poprzez ktdérg Zamawiajgcy narzuca
maksymalng cene zgodnie z rozporzadzeniem NFZ i narzuca obnizenie ceny ofertowej w trakcie
wykonywania umowy jest co najmniej abuzywne, godzace w zasady wynikajace z art. 431 ustawy Pzp
iart. 354 § 1 k.c. Zamawiajacy narzuca bowiem wykonawcom, azeby wykonali swoje zobowigzanie
niezgodnie z jego trescig, poprzez nieustanne zmiany ceny w tracie wykonywania zamoOwienia w
stosunku do ceny wskazanej w ofercie, co zagraza i narusza interesy przedsiebiorcy w sposéb razaco
nieproporcjonalny do rodzaju zamoéwienia oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacja.

W zakresie sredniego kosztu rozliczania substancji czynnych- koszt ten jest nietransparentny w
zakresie obliczenia i nieprzewidywalny dla wykonawcy. Nieznana jest cze¢stotliwosé jego publikacji,
sposéb jego obliczenia, a takie powodowalby mozliwoé¢ nieustannych zadah ze strony
Zamawiajacego zmiany umowy. W takiej sytuacji utrudnione jest, o ile nie niemozliwe, wykonanie w
sposob nalezyty umowy przez wykonawce. Wykonywanie umowy polegatoby na nieustannych



zmianach umowy, utrudniajgc organizacje dostaw lekow, co jest glownym celem umowy, nie
wspominajagc o dobru pacjenta, ktére z przyczyn administracyjnych, moze zosta¢ co najmniej
zaniedbane.

Nalezy zacytowa¢ wyroki KIO, ktore potwierdzaja niniejsze stanowisko:

Wyrok KIO z 5 sierpnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1382/19) : ,, W ocenie Izby wymdg zaoferowania
ceny, ktorej maksymalny limit ma by¢ ustalony na podstawie zarzadzenia Prezesa NFZ jest sprzeczny
z zasada uczciwe] konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 369) oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2019, poz.1010).(...). Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w wyroku KIO (sygn. akt KIO/UZP
586/09 i 600/09) charakter postgpowania o udzielenie zamdwienia nie pozwala zamawiajacemu na
okreslanie cen za wykonanie przedmiotu zamoéwienia.(...)”

Na koniec nalezy wskazac, ze postanowienie to jest sprzeczne z ustawg refundacyjng, ktéra umozliwia
wykonawcom oferowanie produktéw w cenach okreslonych w decyzjach refundacyjnych i regulami
Ustawy refundacyjnej (zgodnie z art. 9 to wiasnie te ceny stanowig ceny maksymalne). Wykonawcy
natomiast maja prawo zgodnie z tymi regulami je nabywaé.

Postanowienie to bedac sprzeczne z prawem, powinno zosta¢ usuniete z projektowanych postanowien
umowy.

Odp. Zamawiajqcego: Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Na gruncie projektu umowy Zamawiajgcy, przewiduje mozliwosé dokonania zmian postanowien
umowy w stosunku do tresci oferty. Zmiany te dotyczq m.in. obnizenia ceny leku do wysokosci
Sredniego kosztu rozliczenia wybranych substancji czynnych stosowanych w programach lekowych i
chemioterapii publikowanego przez NFZ. Kaidorazowa zmiana w tym zakresie bedzie miala
charakter porozumienia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcq, a nie jednostronnego
oswiadczenia woli Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przewiduje zatem na gruncie umowy, jedynie
prayszle okolicznosci, ktore mogg wystgpi¢ i skutkowaé ewentualng zmiang umowy na mocy
porozilmienia stron (aneksu).

Pytanie nr 10:

W przypadku niewyrazenia zgody na usunigcie par. §7 pkt. 5 e (w calosci), prosze o odpowiedz czy
Zamawiajacy doprecyzuje przedmiotowy zapis projektu umowy poprzez dookreslenie co oznacza,
wyliczony przez NFZ, $redni koszt rozliczania substancji czynnych, do wysokosci ktérego
Zamawiajacy bedzie zadal obnizenia ceny jednostkowej w sytuacji opisanej w tym postanowieniu
projektu umowy, a takze czy doprecyzuje maksymalna czgstotliwos¢ wystgpienia z zadaniem zmiany
ceny i umowy. Sredni koszt rozliczania substancji czynnych wyliczony przez NFZ jest bowiem
publikowany co miesigc, jest liczba z dziewigcioma miejscami po przecinku. Czy Zamawiajacy
przewiduje zaokraglenie i jakg metoda?

Uzasadnienie

Przedmiotowe projektowane postanowienie umowy umozliwia ograniczenie zakresu zamoOwienia
przez Zamawiajacego praktycznie bez ograniczen biorac pod uwage czestotliwos¢ publikacji przez
NFZ $redniego kosztu rozliczania substancji czynnych stosowanych w programach lekowych i
chemioterapii (w ostatnim czasie czesdciej niz co miesiac).

Przedmiotowe projektowane postanowienie umowy wskazuje na wypehienie przestanki klauzuli
abuzywnej, o ktérej mowa w art. 433 pkt 4 Pzp. Pozostawienie klauzuli w takim ksztalcie bedzie
skutkowa¢ bezprawnoscig czynno$ci w rozumieniu art. 58 ust 112 k.c.

Odp. Zamawiajgcego: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 9.



Pytanie nr 11:

W przypadku niewyrazenia zgody na usunigcie par. §7 pkt. 5 e (w calosci), prosz¢ o odpowiedz czy
Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmiane brzmienia ww. paragrafu w sposdb, ktéry jednoznacznie
okresli, iz zmiana umowy w sytuacji gdy Sredni koszt rozliczania substancji czynnych, po przeliczeniu
na wielkos¢ opakowania produktu leczniczego, bedzie nizszy od ceny jednostkowej tego produktu
okre$lonej w umowie zawartej w wykonaniu przedmiotowego zamdwienia, nastapi w trybie
porozumienia stron. Tym samym sytuacja taka uprawniaé¢ be¢dzie zamawiajacego do zaproponowania
zawarcia porozumienia w zakresie zmiany umowy i obnizenia ceny jednostkowej do wysokosci
odpowiadajgcej nizszemu, $redniemu kosztowi rozliczania substanciji czynnych.

Uzasadnienie

Przedmiotowe projektowane postanowienie umowy, w swietle art. 5 k.c. w zw. z art 58 par. 2 k.c,,
bedac sprzecznym z zasadami wspdlzycia spotecznego, jest niewazne z mocy prawa, gdyz przewiduje
mozliwo$¢ dowolnego, nieprzewidywalnego dla wykonawcy ksztaltowania ceny, nie za$ zakupu
produktéw w cenie oferowanej przez wykonawce.

Powyzsze projektowane postanowienie umowy narusza takze zasade swobody umow (art. 353 par.1
k.c.) oraz art. 354 par. 2 k.c. i art. 355 k.c., bowiem Zamawiajacy nie dotozyl nalezyte]j starannosci
formutujac postanowienia umowy, ktére maja w sposéb réwnomierny obciazac obie strony umowy.
Postanowienie to bedac sprzeczne z prawem, powinno zosta¢ albo usuni¢te z projektowanych
postanowiefi umowy albo choé¢ w czg¢sci zmodyfikowane przywracajac, cho¢ czgsciowo, mozliwosé
kreowania stosunku umownego przez obie strony umowy.

Odp. Zamawiajqcego: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 9.

Pytanie nr 12:

W przypadku niewyrazenia zgody na usunigcie par. §7 pkt. Se (w calosci), prosze o odpowiedz czy
Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang jego brzmienia w sposob, ktory uwzgledni nie tylko sytuacje
gdy $redni koszt rozliczania substancji czynnych, po przeliczeniu na wielkos¢ opakowania produktu
leczniczego, bedzie nizszy od ceny jednostkowej tego produktu okreslonej w umowie zawartej w
wykonaniu przedmiotowego zamowienia, ale takze gdy sredni koszt bedzie (w kolejnym okresie)
wyzszy. Ponadto taka sytuacja uprawniaé bedzie zamawiajacego lub wykonawce do zaproponowania
zawarcia porozumienia w zakresie zmiany umowy i podwyzszenia lub odpowiednio obnizenia ceny
jednostkowej do wysokosci odpowiadajgcej wyzszemu lub nizszemu, sredniemu kosztowi rozliczania
substancji czynnych.

Uzasadnienie

Przedmiotowe projektowane postanowienie umowy, w $wietle art. 5 k.c. w zw. z art 58 par. 2 k.c.,
bedac sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego, jest niewazne z mocy prawa, gdyz przewiduje
mozliwo$¢ dowolnego, nieprzewidywalnego dla wykonawcy ksztattowania ceny, nie za$ zakupu
produktow w cenie oferowanej przez wykonawce.

Powyzsze projektowane postanowienie umowy narusza takze zasade swobody umow (art. 353 par.1
k.c.) oraz art. 354 par. 2 k.c. i art. 355 k.c., bowiem Zamawiajacy nie dotozyl nalezytej starannosci
formutujac postanowienia umowy, ktére maja w sposéb réwnomierny obcigzaé obie strony umowy.
Postanowienie to bedac sprzeczne z prawem, powinno zosta¢ albo usuni¢te z projektowanych
postanowien umowy albo choé¢ w czesci zmodyfikowane przywracajac, cho¢ cze$ciowo, rOwnowage
stron umowy.

Odp. Zamawiajgcego: Zgodnie z odpowiedziq na pytanie nr 9.



Pytanie nr 13:

Dotyczy zalacznik nr 2 formularz asortymentowo cenowy czg$¢ nr 8.

Czy Zamawiajagcy wymaga produktu leczniczego, ktory posiada stabilno$¢ fizyko-chemiczng po
rozcieficzeniu a powyzszy zapis bedzie udokumentowany w CHPL ?

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy doprecyzowuje opis przedmiotu zamoéwienia, poprzez dodanie
zapisu — Zamawiajgcy wymaga aby oferowana trwalos¢ fizyko - chemiczna produktu byla
potwierdzona zapisem w CHPL. Zamawiajgcy dokona w powyiszym zakresie modyfikacji
Formularza asortymentowo — ilosciowego dla czgsci nr 8.

Pytanie nr 14:

Czes¢ II SWZ — Projekt umowy:

Czy Zamawiajacy w par. 1.5 zamiast obowiazku wprowadzi prawo do dostarczenia zamiennika?
Wykonawca oferuje towary wskazane w ofercie i tylko one sa przedmiotem zamowienia publicznego
w niniejszym postgpowaniu. Zdefiniowanie przedmiotu zamdéwienia powoduje, ze tylko co do niego
strony zawieraja umowe objeta obowigzkiem dostaw. Wykonawca nie jest w stanie zapewnié, ze w
kazdym przypadku zaoferuje produkt zamienny, tym bardziej, ze moze si¢ to wigzac z razaca stratg po
stronie Wykonawcy.

Odp. Zamawiajqcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 15:

Cze$¢ I SWZ — Projekt umowy: 1. Czy Zamawiajacy w par. 3.7 zniesie obowigzek dostarczenia
zamiennika lub dokonania zakupu u innego dostawcy? Wykonawca oferuje towary wskazane w
ofercie i tylko one sa przedmiotem zaméwienia publicznego w niniejszym postepowaniu.
Zdefiniowanie przedmiotu zaméwienia powoduje, ze tylko co do niego strony zawieraja umowe objetg
obowiazkiem dostaw. Wykonawca nie jest w stanie zapewnié, ze w kazdym przypadku zaoferuje
produkt zamienny, tym bardziej, ze moze si¢ to wigzac z razaca strata po stronie Wykonawcy.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 16:

Czesc II SWZ — Projekt umowy:

Czy Zamawiajagcy w par. 7.2 zamiast naliczania kar za godzine, przyjmie naliczanie ich za dzien
opodznienia? Obecna zasada prowadzi do naliczania kar w kwotach razaco wygoérowanych.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pvtanie nr 17:

Czesc Il SWZ — Projekt umowy: Czy Zamawiajacy w par. 8.3.5 na koncu doda fraze: , Korekta cen w
przypadku obnizenia cen urzedowych nie ma zastosowania, jesli w ramach Umowy towar oferowany
jest po cenie nizszej”?

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 18:
Czgs¢ Il SWZ — Projekt umowy: Czy Zamawiajacy w par. 8.3.11 zamiast 12 miesigcy wpisze termin 3

miesigce? Wykonawca nie moze by¢ zwigzany oferta przez okres dwukrotnie diuzszy, niz pierwotnie
zakladany i nie moze zagwarantowac, ze bedzie przez okres dwukrotnie dtuzszy dostarczaé towar na
podstawie niezmienionej oferty skladanej w niniejszym postgpowaniu.

Odp. Zamawiajqcego: Zamawiajqcy podtriymuje zapisy SWZ.



Pytanie nr 19:

Czy zamawiajacy dopusci wyceng preparatu w postaci tabletki o przedluzonym uwalnianiu w:
-pakiet 21 poz 3,4,5

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 20:
Czy zamawiajacy dopusci wycene preparatu w postaci tabletki powlekanaj w

-pakiet 5

-pakiet 7

-pakiet 38 poz 1

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 21:

Czy zamawiajacy dopusci wycene preparatu w postaci tabletki w
-pakiet 37 poz 1

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 22:

Czy zamawiajacy dopusci wyceng preparatu w postaci ampulki w :

-pakiet 31 poz 7

Odp. Zamawiajqgcego: Zamawiajgcy dopuszcza z prreznaczeniem do nebulizacji.

Pytanie nr 23:
Czy z uwagi na fakt, iz na rynku sa zarejestrowane rdézne postaci leku, pod tg samg nazwa

mig¢dzynarodowa, Zamawiajagcy wyrazi zgode na zamiang w przedmiocie zamowienia wystepujacej
postaci doustnej leku w obrebie tej samej drogi podania np.: tabl. powl.-tabl.; tabl.-kaps. tabl.-drazetki,
tabletki o przedluzonym uwalnianiu-tabletki o zmodyfikowanym uwalnianiu i odwrotnie)?

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqcy dopuszcza.

Pvtanie nr 24:

Dotyczy pakietu nr 31 poz. 1. W zwiazku z wstrzymaniem w obrocie prosimy o wykreslenie lub
wydzielenie pozycji z pakietu.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wyjasnia, e w takim priypadku naleiy wycenic lek podajgc
ostatniq cene sprrzedazy oraz uwage o jego braku.

Pytanie nr 25:

Dotyczy pakietu nr 38 poz. 1. Czy Zamawiajacy wymaga aby w pakiecie ... poz. ... produkt byt
refundowany w ramach programu lekowego B.119 - LECZENIE PACJENTOW Z
POSTEPUJACYM, MIEJSCOWO ZAAWANSOWANYM LUB Z PRZERZUTAMI,
ZROZNICOWANYM (BRODAWKOWATYM/ PECHERZYKOWYM/OKSYFILNYM - Z
KOMOREK HURTHLEA) RAKIEM TARCZYCY, OPORNYM NA LECZENIE JODEM
RADIOAKTYWNYM?

Odp. Zamawiajqcego: Zamawiajqcy nie wymaga produktu refundowanego w programie B.119 ale
dopuszcza.

Pytanie nr 26:
Czy z uwagi na fakt, iz na rynku sg zarejestrowane rdézne postaci leku, pod ta samg nazwa

miedzynarodowa, Zamawiajacy wyrazi zgode na zamiang w przedmiocie zaméwienia wystepujacej



postaci injekcyjnej leku w obrebie tej samej drogi podania np.: amp.-fiol.; fiol.-amp-strz amputki-
pojemniki, flakony-butelki, pojemniki-Kabipac(Kabiclear) i odwrotnie?
Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqcy dopuszcza.

Pytanie nr 27:

Dotyczy czg¢scinr 15

Zamawiajgcy w paragrafie 3 ust. 1 pkt.. 2) projektu umowy zastrzegl, iz:

»1. Wykonawca zobowigzuje si¢ do dostarczenia towaru pod wskazany adres Apteki Szpitalnej
Zamawiajacego, cyklicznie wg rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego w nastgpujacych terminach:

2) do 12 godzin od daty zlozenia zamowienia w kazdym dniu tygodnia, nie wylaczajac niedziel

i $wiat, o kazdej porze dnia i nocy w przypadku dostaw ,,w trybie na ratunek- cito.”

Za dni robocze uwaza si¢ dni od poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy oraz dni wolnych u Zamawiajacego. ”

Zgodnie z obowiazujagcymi wewnetrznymi procedurami u Wykonawcy, minimalny czas dostawy ,,na
cito” wynosi 12 godzin od poniedziatku do piatku, w zwigzku z tym, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode
na dostawe ,.cito” do 12 godzin od poniedziatku do pigtku od momentu zlozenia zamdwienia dla
asortymentu znajdujgcego sie w czesci nr 15?

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wyraza zgode na dostawe ,cito” do 12 godzin od poniedzialku
do pigthku od momentu zlozenia zamowienia dla asortymentu znajdujgcego sie w czesci nr 15.

Pytanie nr 28:

Czy Zamawiajacy w czgéci 28 dopusci zaoferowanie preparatu albuminy ludzkiej, bedacego
preparatem do podawania dozylnego, w opakowaniu typu ,,worek”, ktéry w pelni ,zapada” sie,
tworzac pojemnik niewymagajacy zewnetrznej wentylacji do oproznienia z samouszczelniajacym si¢
portem, co powoduje znaczace zmniejszenie ryzyka zakazenia krwi z uwagi na mozliwo$¢ infuzji w
systemie zamknigtym?

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 29:

Czy zamawiajacy wymaga aby produkt byl refundowany w ramach programu lekowego B.119 —
Leczenie pacjentow z postepujacym, miejscowo zaawansowanym lub z przerzutami, zréznicowanym
(brodawkowatym/pecherzykowatym/oksyfilynm — z komoérek hurtlea) rakiem tarczycy, opornym na
leczenie jodem radioaktywnym ?

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie wymaga produktu refundowanego w programie B.119 ale
dopuszcza.

Pytanie nr 30:

Do §7 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang sposobu obliczania kary
umownej zastrzezonej w §7 ust. 2, w taki sposéb aby wynosita ona 0,2% warto$ci brutto
niedostarczonego towaru, za kazdy dziefi zwloki w realizacji dostawy zwyklej oraz 0,02% wartosci
brutto niedostarczonego w terminie towaru za kazda godzing poznienia w przypadku dostawy pilnej?
Odp. Zamawiajqcego: Zamawiajqcy podtriymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 31:
Do §7 ust. 314 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmiang sposobu obliczania kary

umownej zastrzezonej §7 ust. 3 i 4, w taki sposob aby wynosita ona 0,2% wartosci brutto towaru, z
ktérego dostawa Wykonawca pozostaje w zwloce, obliczang za kazdy dzien zwloki?
Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrgymuje zapisy SWZ.



Pvtanie nr 32:

Do §8 ust. 3 pkt 9) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie postanowienia
umownego wskazanego w §8 ust. 3 pkt 9 wzoru Umowy zgodnie z ktérym Zamawiajacy przewiduje
zmiang umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy w
zakresie zmiany ceny jednostkowej brutto poszczegdlnego asortymentu wyszczegoélnionego w
zalaczniku do umowy w sytuacji obnizenia ceny leku do wysokosci $redniego kosztu rozliczenia
wybranych substancji czynnych stosowanych w programach lekowych i chemioterapii publikowanego
przez NFZ?

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze postanowienie to dotyczy wewnetrznych zasad rozliczen migdzy
swiadczeniodawcami a NFZ, w tym w szczegdlnosci zasad korygowania wartoséci produktu
rozliczeniowego lub swiadczenia w weryfikacje sredniego kosztu rozliczenia wybranych substancji
czynnych , na ktore to zasady Wykonawca nie ma wplywu i nie jest ich strona. Zgodnie z par. 30
Zarzadzenia nr 162/2020/DGL Prezesa NFZ z dnia 16 paZzdziernika 2020 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe (i
odpowiednio par. 28 Zarzadzenia nr 180/2019/DGL — to dyrektor oddziatu NFZ monitoruje i
weryfikuje Sredni koszt rozliczen wybranych substancji czynnych i uwzglednia ww. weryfikacje w
stosunku do danego swiadczeniodawcy. Ustalenia te sa zatem wewngtrznymi uzgodnieniami
Zamawiajacego z NFZ, a Wykonawca nie jest ich adresatem i nie mogg one ksztattowaé obowigzkéw
wykonawcow. W konsekwencji nieuzasadnione jest oczekiwanie od Wykonawcy, aby cena
kazdorazowo ulegata zmianie wskutek zmian ww. Zarzadzen czyli byla warunkowana przepisami o
charakterze wewnetrznym, ktérych Wykonawca nie jest Strong. Zasadniczym jest bowiem, iz
zarzadzenia te nie sg Zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego Rzeczypospolitej Polskiej i
wprowadzanie takich postanowien w umowie przetargowej i czynienie z nich zobowigzania
Wykonawcy jest nieuprawnione i bezpodstawne. Zarzadzenia Prezesa NFZ, kt6re wprowadzaja nowe
zasady rozliczen Swiadczeniodawcoéw z NFZ sa bowiem aktami prawa wewngtrznego, na co wprost
wskazat Sad Apelacyjny w Gliwicach w wyroku z dnia IV SA/GI 1151/17. Bezpodstawnym jest zatem
wskazywanie jako wigzacego bezwzglednie wszystkich uczestnikow mechanizmu zmiany cen w
oparciu o komunikaty NFZ ustalajace lub zmieniajgce srednie koszty wybranych substancji czynnych
w sytuacji gdy brak jest podstawy prawnej uprawniajacej do tego(Wykonawcéw nie wigzg bowiem
ani Rozporzadzenie Ministra Zdrowia ani Zarzadzenia Prezesa NFZ).

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze tak okre$lona klauzula jest takze naduzyciem w rozumieniu art.
353(1) KC. — zaréwno, iz nie tylko nie ma przepisu uprawniajgcego do stosowania cen
maksymalnych, w dodatku o charakterze ruchomym, ale tez narusza zasady wsp6tzycia spotecznego.
Niezgodnym bowiem z regulami uczciwosci jest przerzucanie na Wykonawce kosztow prowadzenia
swojej wlasnej dziatalnosci niezwigzanej bezposrednio ze $wiadczeniem Wykonawcy.

Po trzecie, nieuprawnione dzialania Zamawiajacego wskazane powyzej wyczerpuja takze znamiona
niedozwolonej klauzuli, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na” 6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z
rynku przedsigbiorcéw nieobjgtych porozumieniem; 7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem
przetargu warunkow skladanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny” — majac zas na uwadze
dzialania Zamawiajgcego polegajace na wymaganiu zmiany ceny w oparciu o czynniki niezalezne od
Wykonawcy i wskazujgc na mechanizm, ktory jest wewnetrzng regulacja miedzy Zamawiajacym a
NFZ wskaza¢ nalezy, ze zachodzi podstawa do uznania takich porozumien za niewazne, zgodnie z art.
6 ust. 2 ustawy o ochrony konkurencji i konsumentéw. Ponadto dziatania Zamawiajacego
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~przerzucajacego” na Wykonawce koszty prowadzenia swojej dziatalnosci mozna kwalifikowaé takze
jako naduzycie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym, ktdre, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow polega w szczego6inosci na ,,bezposrednim lub posrednim
narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odleglych
terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow”.

Po czwarte, zmiana, o ktérg wnosi Wykonawca pozostaje zgodna z nowa ustawg - Prawo Zamoéwien
Publicznych, ktérej naczelng zasada jest zrownowazenie pozycji stron w umowach w sprawie
zamowienia publicznego poprzez zakaz ksztaltowania praw i obowigzkéw Zamawiajacego i
Wykonawcy w spos6b razgco nieproporcjonalny do rodzaju zamowienia oraz ryzyka zwigzanego z
jego realizacja.

Gdyby jednak Zamawiajacy nie wyrazil zgody na usunigcie niniejszego postanowienia z wzoru
umowy, prosimy o dodanie na koncu zdania stoéw: ,,...W przypadku braku porozumienia stron w
kwestii tak dokonanej zmiany umowy, dopuszcza si¢ wylaczenie preparatu zawierajgcego
przedmiotowg substancje czynng z zakresu umowy co nie bedzie wigzato si¢ z zadnymi negatywnymi
konsekwencjami finansowymi dla Wykonawcy, w szczegolnosci Zamawiajacy nie naliczy mu zadnej
kary umownej przewidzianej w §7 umowy.”.

Odp. Zamawiajgcego: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 9.

Pytanie nr 33:
Czy w stosunku do Zamawiajacego na chwilg obecna aktualizujg si¢ przestanki ,niewyptacalnosci’

oraz ,.zagrozenia niewyplacalno$cig” w rozumieniu art. 6 ustawy z dn. 1.01.2016r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z pdzn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003r. — Prawo
upadtosciowe (Dz.U.60.535 z pozn. zm.)? Czy wedlug wiedzy Zamawiajacego w/w przestanki stang
si¢ aktualne w okresie od chwili obecnej do zakonczenia umowy zawartej na skutek niniejszego
postepowania?

Odp. Zamawiajqgcego: Zamawiajqgcy, informuje iz w/w przestanki nie majg zastosowania.

®

Pytanie nr 34:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczen cywilnoprawnych
prawidlowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z nast¢pujacych postaci:

- o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania
cywilnego

- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia;

Celem wyjasnienia powyzszego zapytania zwracamy uwage na ogromne ryzyko Wykonawcy
zwigzane 7 potencjalnym ogloszeniem postgpowania restrukturyzacyjnego lub upadtosciowego wobec
Zamawiajacego, polegajace m.in. na niemozliwosci odzyskania (w calosci lub w czesci) naleznosci
objetych masa sanacyjng. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy
w toku trwania umowy przetargowej Zamawiajacy zamierza korzysta¢ z narzedzi przewidzianych w
ustawie z dn. 1.01.2016r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z pdézn. zm.) i ustawie z dn.
28.02.2003r. — Prawo upadltosciowe (Dz.U.60.535 z pézn. zm.).

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ

Pytanie nr 35:
Pytania do wzoru umowy dzierzawy (dla czesci nr 17 oraz nr 33);
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Do §2 wzoru umowy dzierzawy: Czy dla spelnienia wymogu okreslonego w §2 wystarczy, Ze
Wydzierzawiajacy bedzie posiadal niczym nieograniczone prawo do dysponowania przedmiotem
dzierzawy bez wzgledu na tytut prawny bedacy podstawa powyzszego?

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 36:

pakiet 17 pozycja 2

W zwiazku ze zmiang opakowania bezposredniego dla produktu leczniczego Glycophos 216 mg/ml
koncentrat do sporzadzania roztworu do infuzji, zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajacego o
wyrazenie zgody na zaoferowanie produktu leczniczego Glycophos w amputkach 20 ml pakowanych
po 20 szt. z odpowiednim przeliczeniem ilosci. Jednoczesnie informujemy, iz fiolki 20 ml pakowane
po 10 szt. zostaly zastapione przez producenta Fresnius Kabi amputkami pakowanymi po 20 szt.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wyraza zgode.

Pytanie nr 37:
Dotyczy § 3 ust. 1 punkt 2 umowy - Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydhizenie terminu dostaw

"na cito" z 12 na 24 godziny. Wydhuzenie terminu dostaw pozwoli na udzial Wykonawcow z rdznych
regiondw, a tym samym zwiekszy konkurencyjnos¢?
Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wyraza zgodg dla czesci nr 17.

Ponadto:

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 137 ust. 1 Ustawy dokonuje zmiany w tresci SWZ —
Zamawiajacy doprecyzowuje opis przedmiotu zaméwienia w Formularzu asortymentowo — ilosciowy
dla czgsci nr 8. Zgodnie z art. 137 ust. 2 Ustawy Zamawiajacy udostgpnia dokonang zmiane tresci
SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Dokonana zmiana w zalaczeniu.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze dzialajac na podstawie art. 137 ust. 6 Ustawy przedluza
termin skladania ofert na dzien 24.11.2021 r. do godz. 09:00, a termin otwarcia ofert na dzien
24.11.2021 r. o godz. 11:00.

Zmianie ulega pkt 16 i 17 Instrukcji dla Wykonawcow.

Zmianie ulega pkt 12.1 Instrukcji dla Wykonawcéw, tj. termin zwigzania ofertg na 21.02.2022 r.

Prosimy o uwzglednienie w skltadanych ofertach wprowadzonych zmian.

Powyisza informacja zostala zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania
w dniu 15.11.2021 r.,

o
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