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Dotyczy: przetargu nieogramiczonego pn.: ,Przeglady techmiczne oraz naprawy aparatury
medycznej firmy Siemens” — sprawa nr 64/PN/2021

Na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 2019 ze zmianami, dalej ,,Ustawa”) Zamawiajacy udost¢pnia tre$¢ zapytan
dotyczacych zapisow specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,,SWZ”) wraz z wyjasnieniami. W
przedmiotowym postepowaniu wplynely nastgpujace zapytania:

Pytanie nr 1:
1.Pytanie dot. SWZ, Czes¢ II Wzdr umowy, § 6, ust. 4

Prosimy o rezygnacj¢ z wymogu okreslania okresu gwarancji kazdorazowo w Karcie Pracy, bowiem
warunki gwarancji sg ujete bezposrednio w umowie oraz w ofertach, ktére beda przedstawiane na
zakup czgsci zamiennych.

Odp. Zamawiajqgcego: Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 2:

2.Pytanie dot. SWZ, Czeé¢ Il Wzdr umowy, § 9, ust. 3

Prosimy o dopisanie w ustgpie 3 kolejnego punktu:

»Zamawiajacy dopuszcza zmiang¢ terminu wykonania przedmiotu umowy w czesci lub w catosci na
wniosek Wykonawcy uzasadniony przyczynami wynikajacymi lub zwigzanymi z epidemia Covid-19.”
Pomimo podejmowania przez pytajacego i spolki z jego grupy kapitalowej wzmozonych staraft w celu
dotrzymania zadeklarowanych terminéw dostaw i wykonania ustug, z powodu epidemii wirusa Covid-
19 i zwiazanych z nig dziatan stuzb sanitarnych wielu panstw, moga wystapi¢ opdznienia w dostawach
i wykonaniu ustug dotyczace pytajacego, jego dostawcow i podwykonawcoéw. Dostawa/wykonanie
uslugi w konkretnym terminie uzaleznione sa od braku zaklocen w lancuchu dostaw, procesach
produkcyjnych i logistycznych.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy informuje, e podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 3:

3.Pytanie dot. SWZ

Informujemy, ze przedmiotem postepowania sg urzadzenia, dla ktérych producent juz nie gwarantuje
wzglednie nie bedzie gwarantowal wsparcia serwisowego 1 dostgpnosci wszystkich czesci zamiennych
w catym okresie obowiazywania umowy. Zatem wykonawca nie moze zobowigza¢ si¢, ze kazda
zglaszana usterka zostanie usunigta, bowiem producent nie gwarantuje dostgpnosci wszystkich czgsci
zamiennych. Nie oznacza to, ze naprawy nie beda mogly byé realizowane. Rzeczywisty okres, kiedy
dostepne beda czesci zamienne uzalezniony jest m. in. od zapaséw magazynowych producenta.
Dlatego sugerujemy, by obstuga serwisowa w zakladanym standardzie odbywala si¢ tak dhugo, jak
dtugo producent bedzie posiadat czgsci zamienne. W przypadku rzeczywistego braku niezbgdnych do
naprawy czesci Wykonawca poinformuje o braku mozliwosci wywigzania si¢ z naprawy urzadzenia
(wskazujac ww. okoliczno$¢) i jednoczesnie w drodze aneksu do umowy dane urzadzenie zostanie
wylaczone z umowy. Opisana wyzZej sytuacja nie bedzie wywolywata skutkéw prawnych zwigzanych
z ewentualnymi karami umownymi za niewywiazanie si¢ z naprawy w okreslonym terminie czy
rozwigzaniem umowy. Opisana wyzej sytuacja dotyczy w szczegolnosci nastepujacych urzadzefi:
SONOLINE G40, 100V / 115V / 230V nr seryjny 300536

SONOLINE G50, 230V nr seryjny GEE3801

KRS: 0000565090 Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdarisku, VIII Wydziat Gospodarczy
NIP: 839-31-79-849 REGON: 770901511 Kapitat zaktadowy spotki: 160 000 000 zt



ACUSON Antares Premium Edition nr seryjny 150649
ACUSON X300 nr seryjny 323049

ACUSON X300 nr seryjny 320765

ACUSON 52000 nr seryjny 201634

SIREMOBIL COMPACT L nr seryjny 3637

MOBILETT XP Digital nr seryjny 3290

MOBILETT XP Digital nr seryjny 3291

AXIOM Aristos FX Plus nr seryjny 1311

AXIOM Aristos VX Plus nr seryjny 1317

AXIOM Luminos dRF nr seryjny 2213

syngo MammoReport nr seryjny 4032

AXIOM Artis U nr seryjny 22059

syngo MM Workplace 46155

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy w pelni akceptuje opisang wyzej sytuacje
Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy informuje, Ze akceptuje.

Pytanie nr 4:
4 Pytanie dot. SWZ, Zalacznik nr 1 do Opisu przedmiotu zamdéwienia oraz 1C

Prosimy o potwierdzenie, ze dla urzadzen: stacje opisowe z monitorami w nastgpujacych ilosciach: 18
monitordw przy serwerze syngo.via (4 do RTG i 14 do TK), 2 monitory diagnostyczne na wozku przy
aparacie RTG Luminos dRF, Wykonawca ma przeprowadzi¢ jedynie testy specjalistyczne jeden raz w
roku zgodnie z opisem w zalgczniku 1C, a pozostaly zakres z zalacznika 1C dotyczy jedynie serwera
syngo.via.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqgcy informuje, Ze tak.

Pytanie nr 5:
5.Pytanie dot. SWZ, Czesé Il Wzor umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, § 5

Majac na uwadze oczekiwany przez Panstwa standard ushug serwisowych, w tym krétkie czasy reakcji
i naprawy, globalne koncerny wykorzystuja do $wiadczenia tych ushag spotki ze swoich grup
kapitatowych, w szczegdInosci spotki bedace producentami urzadzen (ktére moga mieé siedzibg poza
EOQG) — z ich unikalng wiedzg o danym produkcie/urzgdzeniu. Ewentualny dostgp do danych na
urzadzeniach zawsze odbywa si¢ z poszanowaniem zasad wynikajgcych z RODO. Majac powyzsze na
uwadze uprzejmie prosimy o zastgpienie ust. 1 i ust. Snastepujgcymi zapisami, ktére oddaja faktyczny
model oczekiwanych przez Panstwa ushig serwisowych:

»(1)  Podmiot przetwarzajacy moze zleci¢ podprzetwarzajacym (,,podwykonawca przetwarzajacy
dane™) realizacje okreslonych czynnosci w zakresie przetwarzania danych. Podprzetwarzajacy moga
przetwarza¢ dane osobowe wylacznie w celu realizacji czynnosci, w odniesieniu do ktérych dane
osobowe zostaly przekazane Podmiotowi przetwarzajacemu, i nie moga przetwarza¢ danych
osobowych w zadnych innych celach. W przypadku zlecenia czynnosci podprzetwarzajacym przez
Podmiot przetwarzajacy, podprzetwarzajacy beda podlegaé pisemnym zobowigzaniom w zakresie
ochrony danych, zapewniajgcych co najmniej taki sam poziom ochrony, jaki okre$lono w niniejszej
umowie.

2 Wykaz podprzetwarzajacych, ktorym Podmiot przetwarzajacy obecnie zleca czynnosci, jest
dostepny pod adresem .............coeiiiiiiiiia,

3 Administrator Danych niniejszym upowaznia Podmiot przetwarzajacy do zlecania czynnosci
podmiotom ujetym w wykazie jako podprzetwarzajagcym.

&) Zlecenie czynnosci lub zastapienie podprzetwarzajacego dodatkowym podmiotem uznaje si¢
za zatwierdzone, jezeli Podmiot przetwarzajacy poinformuje Administratora danych o takim fakcie z
wyprzedzeniem, a Administrator danych nie zglosi zastrzezen do Podmiotu przetwarzajacego w
formie pisemnej, w tym w formie elektronicznej, w terminie 3 miesigcy od otrzymania takich
informacji.

%) W przypadku zgloszenia zastrzeZzen przez administratora danych, Administrator Danych
przedstawi Podmiotowi przetwarzajacemu szczegolowe informacje o przyczynach zastrzezef.

Po zgloszeniu zastrzezen Podmiot przetwarzajacy moze wedlug wlasnego uznania

a. zaproponowa¢ innego podprzetwarzajacego w miejsce odrzuconego podprzetwarzajacego; lub



b. podjaé dziatania w celu rozwigzania probleméw zgloszonych przez Administratora danych,
ktére wyeliminujg jego zastrzezenia.

6) W przypadku niewykonania przez podprzetwarzajacego cigzacych na nim obowigzkow w
zakresie ochrony danych, Podmiot przetwarzajacy - zgodnie z postanowieniami dotyczacymi
odpowiedzialnoéci w umowie gtéwnej - ponosi pelna odpowiedzialnos¢ wobec Administratora danych
za wykonanie zobowigzan cigzgcych na podprzetwarzajacym.

N W przypadku zlecenia przez Podmiot przetwarzajacy czynnosci podprzetwarzajacemu z
pafistwa trzeciego (spoza UE/EOG), Podmiot przetwarzajacy stosuje mechanizmy przesylania danych
zgodne z art. 44 i nast. RODO. W szczegblno$ci, Podmiot przetwarzajgcy w wystarczajacy sposob
zabezpiecza wdrozenie odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych w taki sposob, aby
przetwarzanie danych spehialo wymagania RODO, zapewnia ochron¢ praw zainteresowanych oséb,
ktorych dane dotycza, prowadzi rejestr transferéw danych i dokumentacje stosownych zabezpieczen.
® W przypadku, gdy Podmiot przetwarzajgcy zapewnia wystarczajace zabezpieczenia np. na
mocy standardowych klauzul umownych zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej Nr 2010/87/UE lub
standardowych klauzul ochrony danych zgodnie z art. 46 (,,standardowe klauzule ochrony danych”),
Administrator Danych niniejszym udziela Podmiotowi przetwarzajacemu pelnomocnictwa do
zawarcia takich standardowych klauzul ochrony danych w imieniu i na rzecz Administratora danych.
Ponadto, Administrator danych udziela Podmiotowi przetwarzajagcemu wyraznej zgody na
reprezentowanie odpowiedniego podprzetwarzajacego przy zawieraniu takich standardowych klauzul
ochrony danych.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy informuje, Ze odpowiednia zmiana zostanie naniesiona w SWZ,

Pytanie nr 6:

Pytanie nr 1

Dot. pakiet 5, projekt umowy par.3 pkt 3

Zamawiajagcy w projekcie umowy zapisal, iz Wykonawca o$wiadcza, Zze osoby bezposrednio
uczestniczace w realizacji umowy (...) posiadaja uprawnienia potwierdzone przez producenta
(szkolenia, certyfikaty, zaswiadczenia).

Wnosimy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Wykonawcow posiadajacych odpowiednie
przeszkolenie w zakresie serwisowania tomograféw komputerowych i rezonanséw magnetycznych
produkcji Siemens potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi przez podmioty niezalezne od
producenta, jednak od wielu lat zajmujace si¢ szkoleniem serwisantéw aparatury medycznej.
Wskazujemy, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP zamawiajacy okresla warunki udzialu w postgpowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Ponadto, zgodnie z art. 16 pkt 1) PZP, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

W odniesieniu do powyzszego wskazujemy, ze wymog dysponowania osobami posiadajacymi
uprawnienia potwierdzone przez producenta z jednej strony pozostaje bez zwigzku dla oceny
zdolnoéci do wykonania zamoéwienia (szkolenie wylacznie przez producenta nie warunkuje
mozliwos$ci nalezytego wykonania zamowienia), a z drugiej utrudniajacy uczciwa konkurencje w
postepowaniu (w praktyce to producent be¢dzie decydowal o tym, kto bedzie mogh wykonywaé
zamdbwienie, przeprowadzajac wobec inzynierow, lub nie, wymagane szkolenia).

Taki tok rozumowania przedstawila réwniez Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie, w ktbrej
rozpatrywany byt analogiczny warunek udzialu w postgpowaniu, tj. w wyroku z 4 pazdziernika 2019
roku, sygn. akt KIO 1859/19. W cytowanym orzeczeniu Izba potwierdzila, iz w sytuacji, gdy na rynku
funkcjonuje kilku wykonawcédw serwisujacych z powodzeniem aparaty medyczne danego producenta
(a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do niniejszego zamoéwienia), to wymog posiadania
certyfikatow wystawionych przez wytworcg aparatu moze stanowi¢ bezzasadne ograniczenie
konkurencji w postepowaniu. Ponadto Izba wskazata, iz art. 90 ust 4 ustawy o wyrobach medycznych
nie stanowi ograniczenia w serwisowaniu urzadzen medycznych jedynie do podmiotow
autoryzowanych. Zwracamy przy tym uwage, ze orzeczenie to jest jedynym prawomocnym wyrokiem,
w ktérym KIO wypowiedziala si¢ o posiadaniu autoryzacji producenta sprz¢tu medycznego.



Jednoczesnie wskazujemy, ze w przypadku, gdy Zamawiajacy (co zrozumialte) chce mie¢ pewnos¢, iz
przedmiot zamdowienia bedzie realizowany przez wykonawce zapewniajacego najwyzsza jakos¢ ustug,
mozliwe jest dopuszczenie certyfikowania oséb skierowanych do realizacji zamdwienia przez
podmioty niezalezne od producenta, majgce doswiadczenie w prowadzeniu tego rodzaju szkolen, z
jednoczesnym okresleniem zakresu wymaganego szkolenia, czasu jego trwania, programu.

W konsekwencji, prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy w trosce o zachowanie zasad konkurencji
oraz prawidlowe wykonanie zamdwienia, dopusci do udzialu w przetargu ~ Wykonawcow
posiadajacych odpowiednie przeszkolenie w zakresie serwisowania tomograféw komputerowych i
rezonans6w magnetycznych produkcji Siemens potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi
przez podmioty niezalezne od producenta, jednak od wielu lat zajmujace si¢ szkoleniem serwisantéw
aparatury medyczne;j.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqcy informuje, ze podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 7:

Pytanie nr 2

Dot. pakiet 5, SWZ, Zalacznik nr 1B

Zamawiajacy w SWZ w Zal. Nr 1B do SWZ w zakresie czgéci 5 wymaga, aby Wykonawca
zaoferowal wykonywat zalecane prze producenta modyfikacje urzadzenia. Wskazujemy, iz ww. zapis
jest nieprecyzyjny.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) PZP, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zaméOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw.

Wskazujemy, iz wiedz¢ na temat modyfikacji urzadzenia posiada jedynie producent sprz¢tu, firma
Siemens. Zamawiajgcy stawiajac w SWZ ww. wymaganie powinien przekaza¢ pelng informacj¢ na
temat zakresu planowanych modyfikacji. Brak powyzszej informacji stanowi powazne uchybienie
oraz ma istotny wptyw na mozliwos¢ prawidlowej wyceny ww. zamowienia przez Wykonawcow
niezaleznych od Producenta.

Zamawiajacy wymaga wykonywania ustugi obstugi serwisowej rezonansu w okresie 36 miesigcy.
Biorac pod uwage dlugi termin realizacji uslugi tj. 36 miesigcy, powyzszy zapis nie pozwala na
prawidlowg wycene zakresu zaméwienia. Co wiecej, naklada na Wykonawcow niezwigzanych z
producentem ogromne ryzyko z uwagi na fakt, iz zaden Wykonawca poza producentem sprzetu, cho¢ i
ten moze mie¢ trudnosci z przewidzeniem jakie modyfikacje beda mialy miejsce w ciagu 36 miesigcy,
nie moze mie¢ pewnosci, iz w trakcie trwania umowy nie pojawi si¢ nowa wersja modyfikacji
urzgdzenia, ktéra natozy na Wykonawce dodatkowy obowiazek.

Jednoczesnie, uzaleznienie udzialu w postepowaniu Wykonawcy od Producenta stanowi naruszenie z
art. 16 pkt 1) PZP, ktéry méwi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

W wyroku KIO nr 1817/19 z dn. 01.10.2019 r. Izba wskazala, iz w okolicznosci, w ktorej
skalkulowanie i zfozenie oferty przez Wykonawce w postepowaniu uzaleznione sa od wiedzy i woli
Producenta, stanowi o braku réwnowagi konkurencyjnej pomiedzy podmiotami. Ponadto w wyroku z
dn. 1.06.2017 r. Sad Okregowy wskazal, iz zaniechanie wystarczajacego opisania przedmiotu
zamOwienia, w szczegdlnosci odsylanie do informacji posiadanych przez inne podmioty, stanowi
naruszenie art. 29 ust 1 ustawy PZP (zgodnie z tresciag obowigzujgcej w tamtym czasie ustawy PZP).
Pozostawienie ww. zapisu w obecnym ksztalcie dopusci do udziatu w przetargu jedynie producenta
firme Siemens i jej autoryzowanego przedstawiciela, natomiast wykluczy Wykonawcow niezaleznych
od producenta jednak posiadajagcych wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu rezonanséw
magnetycznych produkcji Siemens.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba o dokonanie zmiany w tresci zalacznika nr 1B oraz
usunigcie z tresci SWZ zapisoéw dot. wykonania zalecanych przez producenta modyfikacji urzadzenia.
Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 8:
Pytanie nr 3
Dot. pakiet 5, SWZ , formularz cenowy pkt 5 - Syngo Via



Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z prosba o wydzielenie do osobnego pakietu zakresu opisanego w
Zal. Nr 2 do SIWZ pkt 4 dot. zakresu obstugi oprogramowania Syngo.Via.

Stacja Syngo-Via jest z zasady urzadzeniem dzialajacym niezaleznie od tomografu komputerowego i
reoznansu magnetycznego, jest prowadzona bezposrednio bez jakiejkolwiek korelacji ze stacja
Syngo-Via. W konsekwencji nie ma uzasadnienia do polaczenia ushug serwisowych CT i MR wraz z
ustugg serwisowa Stacji Syngo-Via w jeden pakiet, a tym samym uniemozliwienie zlozenia oferty
Wykonawcom zdolnym do serwisowania tomografu komputerowego i rezonansu magnetycznego.
Jednoczesnie pragniemy zaznaczy¢, ze pozostawienie w obecnej formie opisu przedmiotu zamoéwienia
spowoduje brak mozliwosci ztozenia oferty w rzeczonym postgpowaniu dla podmiotdw innych niz
producent urzadzenia. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz serwis tych niezaleznych urzadzen moze by¢
prowadzony jednoczesnie przez rézne podmioty, a Zamawiajacy jako podmiot publiczny jest
zobligowany do wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb umozliwiajacy prowadzenie uczciwej
konkurencji.

Ponadto, zgodnie z art. 16 pkt 1) PZP, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow.

W chwili obecnej opis wymagan w zakresie obshugi oprogramowania Syngo.Via wskazuje na
mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia jedynie przez Producenta sprzetu. Wyodrgbnienie
elementéw przedmiotu zamoéwienia do osobnej czgsci/pakietéw zwigkszy konkurencyjnosé
umozliwiajac ztozenie oferty matym i $rednim przedsigbiorstwom, a tym samym obnizy koszty dla
Zamawiajgcego.

Tym bardziej, iz poza producentem ww. urzadzen, w chwili obecnej na rynku funkcjonuje kilku
Wykonawcoéw serwisujacych aparaty tomografy i rezonanse magnetyczne produkcji Siemens.
Ponadto, wskazujemy, iz w wyroku KIO nr 1859/19 z 4.10.2019 r. KIO potwierdzita, iz polaczenie
wielu urzadzen w jeden pakiet stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

W konsekwencji, prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy w trosce o zachowanie zasad konkurencji
oraz prawidlowe wykonanie zamowienia, Zamawiajacy wydzieli do osobnego pakietu wydzieli do
osobnego pakietu zakres obstugi Syngo.Via.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy informuje, Ze podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 9:

Pytanie nr 4

Dot. pakiet 5, SWZ pkt 19 ppkt 3.2 Kryteriaum autoryzacji

Wnosimy o wykreslenie kryterium oceny ofert dotyczgcego posiadania przez wykonawce autoryzacji
producenta z uwagi na jego niezgodno$¢ z przepisami Prawa zamoéwieni publicznych.

Wskazujemy, ze zgodnie z art. 241 ust. 1 PZP kryteria oceny ofert musza byé zwigzane z przedmiotem
zaméwienia, a zgodnie z art. 243 ust. 3 PZP nie moga one dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, w
szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazal, ze posiadanie autoryzacji to jedynie wyraz
sformalizowania relacji z producentem sprzg¢tu, a nie mierzalny przez Zamawiajacego parametr
jakosciowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wykonawca moze $wiadczy¢ ushugi najwyzszej
jakosci, a mimo to nie by¢ podmiotem autoryzowanym — nadanie autoryzacji nie jest bowiem
bezinteresownym wyrazem uznania ze strony producenta, a efektem wejScia w bezposrednia,
wertykalng relacj¢ biznesowa.

Niedopuszczalno$¢ stosowania wskazanego kryterium oceny ofert potwierdza orzecznictwo Krajowe;j
Izby Odwotawczej. W zapadlym na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo zamdwien
publicznych wyroku z 14 lutego 2020 roku, sygn. akt KIO 203/20, skiad orzekajacy wskazal, ze
zaskarzone kryterium oceny ofert nalezato uzna¢ za niezgodne z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. Po pierwsze
wskazaé nalezy juz samo literalne brzmienie postanowien SIWZ okreslajacych to kryterium wskazuje,
ze Zamawiajacy odwotuje si¢ w nim do wiasciwosci wykonawcy. Jak bowiem podal Zamawiajacy w
SIWZ, wykonawca oferujacy autoryzacje lub upowaznienie przez wytwéree otrzyma dodatkowe
punkty, a wykonawca nie posiadajacy autoryzacji lub upowaznienia nie otrzyma punktéw. Zatem
kryterium dotyczace autoryzacji odnosi si¢ wprost do cech wykonawcy - to wykonawca posiada
autoryzacje producenta lub jej nie posiada. Zwracamy przy tym uwage, Ze orzeczenie to jest jedynym



prawomocnym wyrokiem, w ktorym KIO wypowiedziata si¢ o posiadaniu autoryzacji producenta
sprzetu medycznego.

Jednoczesnie wskazujemy, Zze w przypadku, gdy Zamawiajacy (co zrozumiale) chce mie¢ pewnos¢, iz
przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany przez wykonawce zapewniajacego najwyzsza jakos¢ ushug,
mozliwe jest okreslenie alternatywnego kryterium majacego faktyczny wplyw na realizacje
zamoOwienia. W konsekwencji proponujemy zniesienie Kryterium Autoryzacji i zastgpienie go
nastgpujacymi Kryteriami:

1. Czas reakcji — 10 %

Czas reakcji na miejscu u Zamawiajagcego - czas rozpoczecia naprawy od moment zgloszenia
awarii/usterki — liczony w godzinach roboczych

10h—-15h- 10 pkt

16 h-30 h—7pkt

31h-48h -2 pkt

2. Utrzymanie aparatow w sprawno$ci (procentowa liczba roboczogodzin pracy aparatow w skali
roku) — 10%

> 95% - 10 pkt

>94% - 7 pkt

>93% - 5 pkt

>92% -2 pkt

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqcy informuje, Ze podtrzymuje zapisy SWZ.

Ponadto:

Zamawiajagcy majgc na uwadze art. 137 ust. 5 Ustawy, w zwiagzku z udzielonymi odpowiedziami
informuje o zamiarze zmiany SWZ oraz o zamiarze zmiany terminu skladania ofert, tym samym
zmianie ulegnie termin otwarcia ofert oraz termin zwiazania ofertag. Dodatkowo Zamawiajacy
informuje, ze umiesci stosowng informacje na stronie prowadzonego postgpowania po opublikowaniu
ogloszenia o sprostowaniu, ogloszenie zmian lub dodatkowych informacji.

Powyisza informacja zostala zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego post¢powania
w dniu 27.07.2021 r.
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