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Warszawa, dnia 05 lipca 2021 .

Zamawiajacy:

Wojewaddzki Szpital Specjalistyczny

im. Janusza Korczaka w Stupsku sp. z o.0.

z siedzibg w Stupsku ( 76-200)

Ul. Hubalczykow 1

www.szpital.slupsk.pl

Fax. (59) 8460605

Strona postepowania: https://bip.szpital.slupsk.pl/przetargi

Odwotujacy:

Becton Dickinson Polska sp. z o.0.
ul. Osmanska 14

02-823 Warszawa

Tel. 22377 11 00

Fax.22 3771143

Email: przetargi@bd.com

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
Warszawa (02-676)

ul. Postepu 17a (Adgar Plaza)
Biuro Odwotan

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa systemu
zamknietego prdzniowego do pobierania krwi wraz z dzierzawg analizatora do OB
kompatybilnego z oferowanym systemem

Postepowanie nr: 57/TP/2021

Numer ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2021/BZP 00096134/01

Link do postepowania: https://bip.szpital.slupsk.pl/article/57-ukosnik-tp-ukosnik-2021-
dostawa-systemu-zamknietego-prozniowego-do-pobierania-krwi-wraz-z-dzierzawa-
analizatora-do-ob-kompatybilnego-z-oferowanym-s/#57-ukosnik-tp-ukosnik-2021-dostawa-
systemu-zamknietego-prozniowego-do-pobierania-krwi-wraz-z-dzierzawa-analizatora-do-ob-
kompatybilnego-z-oferowanym-systemem
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ODWOtLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm. - dalej ,,PZP” lub ustawa), w
imieniu Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, uczestnika w/w
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego (dalej ,Wykonawca”), niniejszym
wnosze odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamdwienia (dalej ,SWZ") w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego opisanego w petitum.

Data ogtoszenia BZP: 28.06.2021 r.
Data wniesienia odwotania: 05.07.2021 r.

Data przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu: 05.07.2021 r.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu haruszenie:

1. naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP tj. zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje;

2. naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikacji
warunkéw zaméwienia w czesci dotyczgcej opisu przedmiotu zamdwienia;

3. art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 ustawy, poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob
ktory utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci poprzez wskazanie ,,zrédta lub
szczegllnego procesu”, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez
konkretnego wykonawce, co doprowadza do uprzywilejowania niektérych
wykonawcow lub produktéw oraz jednoczesnie eliminuje z postepowania
odwotujacego, ktéry w wyniku w/w czynnosci zamawiajgcego nie moze ztoiyé
oferty w postepowaniu, a zakwestionowane ,parametry” nie wynikajg z
usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego, lecz s3 nakierowane wytgcznie na
wyeliminowanie konkurencji z postepowania! Ergo finalnie wywotuje to skutek w
postaci uprzywilejowania niektérych wykonawcéw i do wyeliminowania innych
wykonawcow i oferowanych przez nich produktow, w tym produktéw oferowanych
przez odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia;

4. art. 3ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwag
konkurencje a jednocze$nie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach
wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego
przedsiebiorcy;

5. art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub
majgcej na celu jej obejscie.
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Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania w w/w postepowaniu o zamdéwienie publiczne,
modyfikacji zapisow dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia oraz usuniecia z tresci
opisu przedmiotu zamowienia tych elementéw ktdre nie sg w zobiektywizowany sposéb
niezbedne Zamawiajgcemu zastepujac je obiektywnie niezbednymi dla Zamawiajgcego
parametrami w jak najszerszych zakresach, ktére nie beda odpowiadaly z gory
okreslonemu wyrobowi okreslonego producenta, w szczegdlnosci poprzez eliminacje
wskazanych w tresci odwotania dyskryminacyjnych zapiséw SWZ, w sposéb opisany w
odwotaniu.

Ergo Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania w catosci i modyfikacje brzmienia
zapiséw zaskarzonych w odwotaniu.

Uzasadnienie

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu, ze dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametréw i preferencje okreslonych
rozwigzan technicznych, czym preferuje wytgcznie wybranych wykonawcéw (!), co nie jest
usprawiedliwione uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego, czym de facto uniemozliwit
Odwotujgcemu ztozenie oferty, w wyniku czego w postepowaniu zostaly naruszone w/w
przepisy w ustawy PZP.

Wskutek naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty), a tym
samym Odwotujacy zostat narazony na szkode. Interes Odwotujacego wyraza sie réwniez w
tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z
przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady
postepowania.

Nadmieni¢ trzeba, ze nie ma zadnej waznej przyczyny dlaczego Odwotujgcy nie moze ztozyc
konkurencyjnej oferty w tym ,,publicznym” przetargu, ktéry do momentu zmiany zapiséw jest w
sposob razacy sprzeczny z prawem i to nie tylko z przepisami PZP, ale przy obecnych zapisach
nawet przepisami prawa o charakterze penalnym.

Wobec powyiszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia
odwotania, a w konsekwencji Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
stosownej zmiany tresci SWZ.

Ergo zablokowanie mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej Odwotujgcego dokonane
poprzez manipulacje nieistotnymi parametrami opisywanego przedmiotu zamdwienia, naraza
nas na szkode i tym samym posiadamy interes w skutecznym ztozeniu odwotania.
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Kwestionujemy nastepujgce zapisy SWZ znajdujgce sie w Zatgczniku nr 2 (Formularzu
asortymentowo-cenowym) w postepowaniu 57/TP/2021.

1. W pozycji 4 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajacy wyspecyfikowat:
Probdwka z trombing 3,5 ml z Zelem. Wymaganie objetosci 3,5 ml ogranicza
konkurencje. Produktem réwnowaznym jest probéwka z trombing 5,0 ml z zelem,
pozwalajacg na uzyskanie materiatu do wirowania w czasie 5 min, spetniajgca zapisy
SWZ.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 4 (Formularz asortymentowo_ cenowy)
Zatacznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco:

Probdéwka z trombing 3,5 — 5 ml z zelem

2. W pozycji 5 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajgcy wyspecyfikowat:

Proboka do morfologii z EDTAK3, o pojemnosci 1 ml, sr. 13-14 mm. Wymaganie objetosci
1 ml ogranicza konkurencje. Produktem réwnowaznym jest probéwka do morfologii z
EDTA K3, o pojemnosci 2 ml, $r. 13 mm.
Powotujgc sie na Zalecenia Grupy Roboczej ds. Procedur Przedanalitycznych
Niemieckiego Towarzystwa Chemii Klinicznej i Medycyny Laboratoryjnej pod
przewodnictwem W.G Guder, F. Da Fonseca- Wollheim, W.Heil, Y.Schmitt, G. Topfer, H.
Wisser, B. Zawta, opisanych w broszurze ,Jakos¢ prébek diagnostycznych”, zalecamy,
aby do badan hematologicznych pobiera¢ 2-3 ml krwi do probdwek z EDTA ( ,Jakosc¢
probek diagnostycznych”, rozdziat 3: ,Wybor optymalnej objetosci prébki”, strony 13-
15). Wg w/w rekomendacji taka ilos¢ pobranego materiatu jest optymalna dla wykonania
95% badan, zleconych dla danego materiatu. Zataczamy ww broszure. Dodatkowo,
korzystajagc z doswiadczen klientéw w Polsce i na Swiecie, pragniemy zaznaczyé, iz
objetos¢ 2ml jest standardowg objetosciag w badaniach morfologicznych, stosowang
rowniez w przypadku trudnych pobran ( CO Gliwice, SCO Kielce, ZCO Szczecin, Przylgdek
Dobrej Nadziei Wroctaw), bez szkody dla pacjenta i jednoczesnie z mozliwoscig
powtdérnego badania z tej samej probdwki bez koniecznosci ponownego pobierania
materiatu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 5 (Formularz asortymentowo_ cenowy)
Zatacznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco:

Probowka do morfologii z EDTAK3, o pojemnosci 1 —2 ml, $r. 13-14 mm
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3. W pozycji 7 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajacy wyspecyfikowat:
Probdwka do serologii z EDTAK3, o pojemnosci 5-6 ml, sr. 13-14 mm. Takie wymaganie
ogranicza konkurencije.

Produkty rownowazne to, probowki do serologii z EDTA K2, o pojemnosci 6 ml, $r. 13 mm
lub probéwki z EDTA K3 o pojemnosci 4 ml, $r. 13 mm.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 7 (Formularz asortymentowo_ cenowy)
Zatacznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco:

Probéwka do serologii z EDTAK3 lub EDTAK2, o pojemnosci 5-6 ml lub Probéwka do
serologii z EDTAK3, o pojemnosci 4 ml

4. W pozycji 8 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajacy wyspecyfikowat:
Probowka do koagulologii o pojemnosci 3,5 ml, sr. 13-14 mm. Wymaganie objetosci 3,5
ml ogranicza konkurencje. Produktem o wyzszych parametrach jakosciowych jest
probowka do koagulologii o pojemnosci 2,7 ml, sr. 13 mm i konstrukcji pozwalajacej na
zminimalizowanie przestrzeni pustej nad meniskiem pobranej krwi pozwala ona na
unikniecie ryzyka zwigzanego z fatszywie skréconymi wynikami APTT u pacjentow
leczonych niefrakcjonowang heparyng oraz PT i INR u pacjentéow leczonych warfaryna.
Ponadto probéwka reprezentuje ztoty standard dla oznaczen koagulologicznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 8 (Formularz asortymentowo_ cenowy)
Zatacznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco:

Probdéwka do koagulologii o pojemnosci 2,7- 3,5 ml, $r. 13-14 mm

5. W pozycji 9 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajgcy wyspecyfikowat:
Probowka do koagulologii o pojemnosci 2 ml, sr. 13-14 mm. Wymaganie objetosci 2 mli
ogranicza konkurencje. Produktem o wyzszych parametrach jakosciowych jest probdwka
do koagulologii o pojemnosci 1,8 ml, $r. 13 mm i konstrukcji pozwalajgcej na
zminimalizowanie przestrzeni pustej nad meniskiem pobranej krwi pozwala ona na
unikniecie ryzyka zwigzanego z fatszywie skréconymi wynikami APTT u pacjentow
leczonych niefrakcjonowang heparyng oraz PT i INR u pacjentéow leczonych warfaryna.
Ponadto probdéwka reprezentuje ztoty standard dla oznaczen koagulologicznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajagcej na tym, aby pkt 9 (Formularz asortymentowo_cenowy)
Zatacznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujaco:

Probdéwka do koagulologii o pojemnosci 1,8-2 ml, $r. 13-14 mm

Bezzasadnym jest rowniez wymdg 6-ciu miesiecy terminu waznosci probek: Zapis
ten ogranicza konkurencje, a oferowane probowki 1,8ml, spetniajg norme
ISO6710 w zakresie prawidtowego napetnienia w terminie ich waznosci. Sadzac po
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ilosciach wyspecyfikowanych w SWZ probowek nieprawdopodobnym jest, aby
Zamawiajacy sktadat zamodwienia co 6 miesiecy. Standardowe zamodwienia
sktadane sg co najmniej raz w miesigcu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie w/w pozycji, polegajacej na tym, aby pkt 14 (WYMAGANIA dotyczace
Systemu zamknietego do pobierania krwi zylnej metoda prdzniowa) Zatacznika nr
2 do SWZ brzmiat nastepujaco: Okres trwatosci probowek minimum 4 miesiace
od dnia dostarczenia do Zamawiajacego

6. W pozycji 16 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajacy wyspecyfikowat:
Mikrometoda do koagulologii 1 ml. Taki zapis SWZ ogranicza konkurencje ponadto
generuje ryzyko btedu przedanalitycznego.

Produktem o wyzszych parametrach jakosciowych jest probdéwka prézniowa do
koagulologii o objetosci pobrania 1,8 ml.

Zastosowanie metody prozniowej zagwarantuje precyzyjne pobranie nominalnej
objetosci krwi, ktére nie bedzie mozliwe przy pobieraniu do mikroprobdéwki metoda
otwartg lub odmierzania objetosci przy nalewaniu ze strzykawki. Wtasciwa objetos¢ krwi
jest niezbedna dla uzyskania wymaganego stezenia ptynnego dodatku w probce
przeznaczonej do badan koagulologicznych (stosunek 9:1) w celu unikniecia skrzepéw w
probowce, ktére kwalifikujg ja od odrzucenia przez laboratorium.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajacej na tym, aby pkt 16 (Formularz asortymentowo_cenowy)
Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujaco:

Probdéwka do koagulologii o pojemnosci 1,8-2 ml, $r. 13-14 mm

7. W pozycjach 15 i 16 Zamawiajacy wyspecyfikowat probéwki do mikrometody, ktére nie
sg elementami systemu zamknietego pobierania krwi, dlatego tez powinny zostac
wydzielone do innego pakietu przetargowego. Wyspecyfikowane w SWZ probéwki do
mikrometody ograniczajg konkurencje.

8. W pozycji 18 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajgcy wyspecyfikowat:

Bezpieczna igta (0,9 mm, 0,7 mm, 0,8 mm o dfugosci ostrza 38 mm) lub uchwt (jesli
niezbedny do prawidtowego dziatania systemu. Wyspecyfikowane w SWZ grubos¢ i
dtugosc igiet bezpiecznych ograniczajg konkurencje.
Produktami o wyzszych parametrach sg igty bezpieczne cienkoscienne o dtugosci 32 mm i
rozmiarach 0,7 i 0,8, cienkosScienne zgodnie z wymaganiami normy 1S09626, dla ktdrych
oferowana igta 0,8 mm bedzie miata srednice otworu wewnetrznego jak w igle 0,9 mm
gwarantujagc wyptyw krwi jak z igty standardowej 0,9 mm, dajac wiekszy komfort
pacjentowi.
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W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajacej na tym, aby pkt 18 (Formularz asortymentowo_cenowy)
Zatacznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco:

Bezpieczna igta (0,7 mm, 0,8 mm o dtugosci ostrza 32- 38 mm) lub uchwt (jesli
niezbedny do prawidtowego dziatania systemu)

Parametry wymagane, parametr 4. Zamawiajgcy wymaga: Probowki wykonane z
przejrzystego plastiku. Wymaganie plastiku jako jedynego dopuszczonego materiatu dla
probéwek do OB ogranicza konkurencje. Produktami o wyiszych parametrach s3
probéwki do OB wykonane ze szkta hartowanego. Gtadka powierzchnia szkta pozwala na
tagodny opad krwinek w probdwce, a dzieki wiekszej przejrzystosci lepszg ocene prébki.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajagcej na tym, aby pkt 4 (WYMAGANIA dotyczagce Systemu
zamknietego do pobierania krwi zylnej metodg prézniowg) Zatacznika nr 2 do SWZ
brzmiat nastepujaco:

Probowki wykonane z przejrzystego plastiku. Dopuszcza sie zaoferowanie probowek
szklanych do OB w pkt 12 (Formularz asortymentowo_cenowy)

Parametry wymagane, parametr 6 i 9. Zamawiajgcy wymaga: Etykiety na probdwkach
muszq zawierac informacje: numer serii i termin waznosci (w formacie dd-mm-yyyy),
objetos¢ pobieranego materiatu wraz ze znacznikiem pobrania, informacje o odczynniku
w probdwce, oznaczenie sterylnosci (parametr 6) oraz: System wykonany zgodnie ze
standardem ISO 6710 (parametr 9). Zamawiajagcy w tych punktach przedstawit
wymagania niescisle i wybidrczo czym utrudnit konkurencje. Rozwigzaniem jest
zastosowanie sie do miedzynarodowych norm w zakresie wymaganych parametréw
systemu przez wymaganie zgodnosci oferowanego systemu z normg 1SO6710.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajagcej na tym, aby pkt 6 i 9 (WYMAGANIA dotyczgce Systemu
zamknietego do pobierania krwi zylnej metodg prdzniowa) Zatgcznika nr 2 do SWZ
brzmiat nastepujaco:

Probowki wykonane z norma I1SO 6710

Parametry wymagane, parametr 12. Zamawiajacy wymaga: Czas wykrzepiania (surowica )
8-30 minut — zatqczy¢ dokument producenta. Takie wymaganie jest niezasadne i nie
powinno byc¢ stawiane.

Uzasadnienie:

Czas wykrzepiania prébek krwi pobranych do probéwek z aktywatorem wykrzepiania
zalezy od wielu czynnikow: aktywatora wykrzepiania ( odczynnika) dodanego do
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probowki ( jego rodzaju i ilosci), temperatury otoczenia ( obnizona temperatura: 2 do
8°C wydtuza czas wykrzepiania probekl), fizjologicznego stanu pacjenta ( krew
pacjenta z zaburzeniami krzepniecia bedzie wykrzepia¢ dtuzej niz krew pacjenta
zdrowegol,2) i przyjmowanych przez pacjenta lekow ( u pacjentédw leczonych
antykoagulantami, skrzep bedzie powstawat dtuzej)2.

Clinical and Laboratory Standards Institute (CLSI) podaje, ze spontaniczne
wykrzepianie zachodzi w czasie 30-60 minut, jednak dla pacjentow poddanych terapii
antykoagulantami, czas ten moze by¢ dtuzszyl. Wg Gudera i wspodtautoréw, czas
wykrzepiania wynosi okoto 30 minut, jednak moze by¢ on dtuiszy u pacjentow
leczonych antykoagulantami2. Kie¢, Naskalski i Solnica3 podajg, ze u pacjentéw
przyjmujacych leki hamujace krzepniecie, proces ten moze byc wydtuzony nawet do
120 minut. Jednoczesnie CLSI i Guderl,2 wskazujg na koniecznos¢ wirowania w petni
wykrzepionych prébek krwi, w celu unikniecia wytrgcenia sie witdkien fibryny, co
moze przeszkodzi¢ w przeprowadzeniu analizy3 ( zatykanie sie sond analizatoréw) i
wydtuzyé TAT oraz prowadzi¢ do uzyskania btedych wynikéw analiz.

Producenci systeméw do pobierania krwi, bazujagc na powyzszych zaleceniach,
zalecajg wirowanie w petni wykrzepionych prébek krwi. Jednoczesnie producenci
systemdéw probdéwek nie podajg maksymalnego czasu wykrzepiania prébek krwi,
majac na uwadze pacjentdw leczonych antykoagulantami. Jako potwierdzenie
zatgczamy broszury i fragmenty katalogow trzech wiodacych firm dostarczajgcych
systemy do pobierania krwi na rynku polskim. Zadna z broszur nie podaje
jednoznacznej informacji, iz krew wykrzepia maksymalnie w ciggu 30 minut w kazdym
przypadku.

Zataczniki — oficjalna broszura firmy Sarstedt, karta IFU dotyczgca probowek
systemyu Greiner.

Biorgc pod uwage powyisze, uwazamy, iz wyspecyfikowany przez Zamawiajacego
zapis jest niemozliwy do spetnienia i potwierdzenia w jakichkolwiek materiatach
firmowych czotowych producentéw, dlatego tez wnosimy o odstgpienie od
wspomnianego wymogu.

Zrédta:

Clinical and Laboratory Standards Institute (CLSI), GP44-A4, Rozdziat 5.3.1.1.

Guder W.G, Narayanan S., Wisser H., Zawta B. Prébki: od pacjenta do laboratorium
2012.

Kie¢-Dembinska A., Naskalski J.W., Solnica B. Diagnostyka laboratoryjna z elementami
biochemii klinicznej 2017

12. Parametry graniczne automatycznego czytnika do OB, parametr 2. Zamawiajgcy wymaga:
Minimalna wydajnosc¢ komory — 50 probowek na godzine. Wymaganie takiej wydajnosci
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ogranicza konkurencje. Produktem rownowaznym jest tu czytnik do OB o wydajnosci 40
probek na godzine. OB nie nalezy do badan pilnych i kluczowych dla Zamawiajacego, co
mozna wywnioskowaé¢ na podstawie okreslonej w SWZ ilosci badan (okoto 20 badan
dziennie).

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 2 (PARAMETRY GRANICZNE AUTOMATYCZNEGO
CZYTNIKA OB WYMAGANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO) Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat
nastepujgco:

Minimalna wydajnos¢ komory — 40 probéwek na godzine.

Parametry graniczne automatycznego czytnika do OB, parametr 7. Zamawiajgcy wymaga:
Wewnetrzna kontrola aparatu -kalibratory korekcji odczytu. Wymaganie kalibratoréw
ogranicza konkurencje. Produktem o lepszych parametrach jest czytnik, ktéry zgodnie z
instrukcja obstugi, nie wymaga stosowania kalibratoréw korekcji odczytu, natomiast przy
kazdym wiaczeniu wykonuje sekwencje testéw sprawdzajgcych zakoriczong
wydrukowanym komunikatem o ich zaliczeniu, jednoznacznym z gotowoscia do pracy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajacej na tym, aby pkt 7 (PARAMETRY GRANICZNE AUTOMATYCZNEGO
CZYTNIKA OB WYMAGANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO) Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat
nastepujaco:

Aparat z funkcjg autotestu, zapewniajacg wtasciwg prace urzadzenia.

Parametry graniczne automatycznego czytnika do OB, parametr 13. Zamawiajacy
wymaga: Przeglgd minimum jeden raz w roku. Wymaganie w SWZ czytnika, dla ktérego
niezbedne sg przeglady roczne ogranicza konkurencje, uniemozliwiajgc zaoferowanie
urzadzen prostszych w utrzymaniu i obstudze, dla ktérych producenci nie wymagaja
rocznych przegladow technicznych. Produktem o lepszych parametrach jest czytnik,
ktory zgodnie z instrukcjg obstugi, nie wymaga przeprowadzania rocznych przegladdéw
technicznych, natomiast przy kazdym wtaczeniu wykonuje sekwencje testow
sprawdzajgcych  zakonczong wydrukowanym komunikatem o ich zaliczeniu,
jednoznacznym z gotowoscig do pracy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie
w/w pozycji, polegajagcej na tym, aby pkt 13 (PARAMETRY GRANICZNE
AUTOMATYCZNEGO CZYTNIKA OB WYMAGANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO) Zatgcznika nr 2
do SWZ brzmiat nastepujaco:

Przeglad minimum jeden raz w roku, jesli wymaga tego instrukcja obstugi aparatu.

ENUNUNUNUNUNKN
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W mysl art. 99 ust. 1 ustawy, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na mozliwos¢ sporzadzenia oferty.
Wskazana norma prawna wymaga wiec dokonania odpowiednio precyzyjnego opisu
przedmiotu zamowienia. Natomiast art. 99 ust. 4 ustawy zawiera wyrazny zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktdory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko takiego, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktdry
potencjalnie mégtby wptyna¢ na konkurencje na rynku.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia zasady
wyrazonej w art. 99 wust. 4 PZP jest takie zestawienie przez Zamawiajacego
charakterystycznych parametréw nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny
produkt, eliminujac lub ograniczajac jednoczesnie moiliwo$é zaoferowania produktéow
innych producentdéw - co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym postepowaniu. W zwigzku
z powyiszym, przyjmuje sie, ze do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamdwienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Dlatego tez przy opisie przedmiotu
zamodwienia, zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére
by wskazywaty na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna bowiem
moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia
okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi
by¢ nazwany przez Zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamodwienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ konkretny
produkt.

Odwotujacy zdaje sobie sprawe, Ze Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania,
jednakze z faktu tego nie moina wywodzi¢, iz uprawnia to Zamawiajacego do
preferowania okreslonych wykonawcow na szkode innych wykonawcow spetniajacych
warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy obowigzany jest uksztattowac tres¢ SWZ, w taki sposob, aby otworzy¢
postepowanie na konkurencje i umoizliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych
réznorodnos¢ rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem postepowania
jest wszakie zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajacego, w warunkach
poszanowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw.
Opisujgc przedmiot zamdwienia Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert przez wykonawcéw, w zwigzku z czym na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek unikania sformutowan utrudniajgcych zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zatem art. 99 ust. 4 ustawy PZP zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia w sposdb, ktory modgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec
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dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwa
konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mdgtby
wptyng¢ na konkurencje na rynku. Zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez
Zamawiajgcego dostaw nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametréow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢
konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia bez ograniczania dostepu do niego. Jednoczesnie jednak
Zamawiajacy swobode precyzowania swoich wymagan ma ograniczong, w tym sensie, e
jego wymagania muszg miec¢ uzasadnienie pozwalajgce na zrownowazenie ograniczenia
konkurencji. Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., sygn. akt IX Ga
137/06, rozpatrujgc granice swobody opisu przedmiotu zamowienia, podkreslit: ,Prawo
zamowien publicznych chroni bowiem z jednej strony interes Zamawiajgcego (interes
publiczny), z drugiej nakazuje przestrzegac¢ zasady rownego traktowania potencjalnych
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Formutujgc SIWZ, Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze
dobra chronione tq ustawqg i zachowac rownowage pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi
poszczegdlne interesy”?

Jako przyktady dziatan sprzecznych z art. 99 ust. 4 ustawy w doktrynie wymienia sie m. in.
dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia na podstawie katalogow jednego z
producentéw, podziat na pakiety (czesci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze
dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, lub celowe tgczenie w opisie przedmiotu zamdwienia
kilku débr, ktérych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie (na réznych rynkach), tak by catos¢
zamowienia byta poddana mniejszej konkurencji, jest dziataniem utrudniajgcym uczciwa
konkurencje?. Warto tez podkresli¢, ze dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego,
bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji. Opisanie przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcéw skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej,
konkurencyjnej oferty w postepowaniu przez wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu z
postepowania i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym i
ekonomicznym do wykonania zamdwienia, co narusza w szczegdlnosci art. 16 ust 1 i art. 99
PZP oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Urzad Zamowien Publicznych® w jednej z opinii prawnych stwierdzit, ze: ,Biorgc pod uwage
zapis art. 29 ust. 2 PZP (art. 99 ust. 4 ustawy z 2019 r.), zgodnie z ktorym przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidfowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozZliwosci utrudniania uczciwej

I Zamowienia publiczne w orzecznictwie sadéw, t.1 red. W. Dzierzanowski, M. Stachowiak, Warszawa 2009 s. 154 i
n.

2 M.Stachowiak, Komentarz do art. 29 ustawy — Prawo zamoéwienn publiczaych [w:] W. Dzierzanowski, J.
Jerzykowski, M.Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, WKP, 2012, LEX nr. 125847.

3 Informator Urzedu Zaméwient Publicznych Nr 1 z 2009t s 21-22. www.uzp.gov.pl
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konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas
realnego uniemoizliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok 50 w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia
2006 r., sygn. akt Il Ca 693/5)”. Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003
r. zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan Iub parametrow, ktoére
wskazywatyby na konkretny wyrdb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwié o
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslony
jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢
nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ konkretny produkt.

Z kolei orzecznictwie sgdow powszechnych utrwalito sie stanowisko, zgodnie z ktorym:
,Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia musi odby¢ sie z
poszanowaniem zasad okreslonych w art 7 i 29 Pzp. Oznacza to koniecznosé¢ eliminacji z
opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktore moglyby wskazywac¢ na
konkretnego wykonawce, bqdZz tez ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow
uniemozliwiajgc im ztozenie oferty Ilub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z
zainteresowanych wykonawcdw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostaftych. Nie jest
dopuszczalne opisywanie przedmiotu zamdwienia na podstawie katalogow jednego
producenta, opis taki bowiem narusza zasade konkurencyjnosci i rownego dostepu do
zamdwienia. Okreslenie przedmiotu zamodwienia w sposdb, ktory wskazywatby na
konkretnego producenta, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji tylko wowczas,
jezeli wynika to z braku mozliwosci zrealizowania potrzeb zamawiajgcego przez inne
podmioty. Zakaz, o ktorym mowa w art 29 ust. 2 Pzo zostanie naruszony, gdy przy opisie
przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy uZyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt dziataiac w ten sposéb wbrew
zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotdw ubiegajgcych sie o
zamdwienie publiczne.” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r.,
sygn. akt VI ACa 965/11, LEX nr 1315895).

Poglad o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamodéwienia w sposéb nawet
posrednio ograniczajacy konkurencje jest utrwalony w orzecznictwie. Wyraznie wskazuje
na to wyrok Sad Okregowy w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05,
zgodnie z ktérym: ,,istotne jest aby przedmiot zamowienia zostal opisany w sposob
neutralny i nieutrudniajqgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformufowan, ktore mogtyby wskazywac konkretnego
wykonawce, bqgdz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im
ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow
bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”.

Nawigzaniem do powyziszego orzeczenia bedzie z pewnoscig wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r,, sygn. akt Il Ca 137/09, zgodnie z ktérym: ,, Dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
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nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie uprawdopodobniato naruszenie
uczciwej konkurencji”.

Tozsame stanowisko znalez¢ mozna rowniez w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
17 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 992/09 oraz w wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09. Podobnie ksztattuje sie kierunek orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r.
sygn. akt: KIO/UZP/1502/08, Izba podniosta, iz: ,w gestii Zamawiajgcego leZy ustalenie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z oczekiwaniami co do jego funkcjonalnosci oraz
uZytecznosci jednak nie mozie to prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczania kregu
potencjalnych wykonawcéw”. Analogicznie przedstawia sie uzasadnienie wyroku z dnia 20
stycznia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP/02/09, gdzie Izba wywiodta, ze: ..Zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamowienia, ktory w sposob posredni wskazuje na mozliwos¢ ieao realizacji
wytgcznie przez jednego wykonawce, narusza fundamentalne zasady rownego traktowana
oraz uczciwej konkurencji”.

Powyzsza argumentacja posuneta sie o krok dalej w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361/10,
gdzie Izba stwierdzata, ze: ,(...) ograniczenie konkurencji moze mie¢ zardwno charakter
graniczny tzn. formalnie i wprost - podmiotowe cechy wykonawcow lub przedmiot ich oferty
zostang nie dopuszczone lub po prostu nie zamdwione przez zamawiajgcego, albo tez
postanowienia SIWZ prowadzq do sytuacji, w ktorej niektorzy wykonawcy co prawda mogq
ztozy¢ wazng i odpowiadajgcq SIWZ oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej charakter i
specyfike, w Swietle uksztattowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie mogfa realnie
konkurowa¢ z ofertami innych wykonawcow (...) jakiekolwiek ograniczenie dostepu do
zamowienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkoéw dla
okreslonych wykonawcow, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi w
przepisach ustawy), w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowito
bedzie naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp (...) naleZy rowniez odmowi¢
zamawiajgcym prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania postanowien SIWZ, ktore
mogq prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia konkurencji i preferencji dla okreslonych
wykonawcoéw w stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego wykraczajgcym”.

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 2 PZP moze by¢ realizowane nie tylko w
sposob bezposredni, ale i posredni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 30/09, w ktdrym lzba uznata, ze: ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
i doktryng z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia
mamy do czynienia w sytuacji np. opisu przedmiotu zamdwienia, ktory w sposob bezposredni
- przez wskazanie znakow towarowych, oznaczen lub w sposob posredni e przez wskazanie
parametrow prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego”.
Identyczne stanowisko wyrazone zostato réwniez w uchwale KIO o sygn. akt KIO/KD 2/09:
»Nie mozna mowic¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia
okreslony test w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi
by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
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zamowienia okreslone sa tak, ze aby ie spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt”.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutow niniejszego odwotania nalezy rowniez zwrdcic
uwage na ewentualne konsekwencje przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przy dotychczasowym
wadliwym opisie przedmiotu zamdwienia. Otéz w S$wietle dotychczasowych rozwazan
postepowanie podlegatoby uniewaznieniu _na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy jako
obarczone niemoiliwa do usuniecia wada uniemoiliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu _umowy w_sprawie zamoéwienia publicznego. Natomiast w przypadku
zawarcia umowy podlegataby ona uniewaznieniu na podstawie art. 459 pkt. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze opisanie
przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem przepisu art. 16 ust. 1 i art. 99 ust. 4 ustawy
stanowi czynnos$¢ Zamawiajgcego majaca zasadniczy wptyw na wynik postepowania.

Powyzisze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie saddw powszechnych w sprawach
wszczetych na skutek powddztw Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Przyktadowo, Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. ajt Ill C
1161/09 stwierdzit niewazno$¢ umowy w sprawie zamodwienia publicznego, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze: ,Zamawiajgcy, ktory tak jak w niniejszej sprawie pozwany, opisujgc
przedmiot zamowienia w taki sposob, Ze tylko ieden samochdd dostarczony przez jednego
tylko dostawce, narusza zasade uczciwej konkurencji, okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych i skonkretyzowana, co do przedmiotu zamowienia, w art. 29 ust. 2 tei
ustawy”.

UWAGA! Tak samo w literaturze komentarzowej, por.:
Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata komentarz

LEX 2017; Komentarz do art.29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX,

,Przepisy ustawy wyznaczajg sposéb dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia przez
zamawiajgcego. Ustawa w ust. 2 komentowanego artykutu zawiera wyrazny zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko
takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje wskazujgc na konkretny produkt, ale i taki, ktory
potencjalnie mégtby wptyngé na konkurencje na rynku. (...) Dokonywanie opisu przedmiotu
zamowienia na podstawie katalogéw jednego z producentéw, podziat na pakiety (czesci), tak
ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, jest
dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje. Warto tez podkredli¢, ze dokonywanie opisu
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przedmiotu zamodwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych
potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji”.

W slad za tym kolejne wyroki KIO:

wyrok KIO
KIO/UZP 984/08

1. Dyskryminacja wykonawcow moze wynika¢ z uzycia przy opisie przedmiotu
zamowienia  oznaczenn konkretnego producenta lub  konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na
konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme
dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle
rygorystycznych, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie
ogranicza krqgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia.

2. W przypadku okreslenia wymagan odnoszqcych sie do potrzeb zamawiajgcego,
moggcych ogranicza¢ krqg potencjalnych wykonawcdw, zamawiajgcy powinien
wykazaé, Ze wyfgcznie produkty o parametrach granicznych wyznaczonych w
specyfikacji umozliwia mu realizacje celu zatoZonego w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

(...)

wyrok KIO
KIO/UZP 700/08

1. Opis przedmiotu zamowienia jest jednym z najistotniejszych elementow
przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Opis zamowienia
musi by¢ jasny, zrozumiaty, zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego
sporzqdzenia oferty przetargowe;.

2. Przedmiot zamdwienia zostat okreslony w sposob wskazujqgcy na konkretny produkt,
przy czym bez znaczenia jest fakt, ze produkt ten nie zostat przez Zamawiajgcego wprost
wskazany przez nazwe. Wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia
okreslone sq tak, Zze aby je spetnic, oferent musi dostarczyc jeden konkretny produkt.

wyrok KIO

KIO/UZP 682/08
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Opis przedmiotu zamdwienia powinien byc¢ neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej
konkurencji, nie moze rowniez bezposrednio ani posrednio uprzywilejowywac lub
dyskryminowac okreslonych wykonawcow.

wyrok KIO
KIO/UZP 442/08

1. Kwintesencje fundamentalnej zasady neutralnosci opisu przedmiotu zamowienia
stanowi art. 29 ust. 2 Prawa zamowieni publicznych; zgodnie z nim przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdory mogtby utrudnial uczciwg
konkurencje.

2. Zakazane jest formufowanie warunkdw postepowania uniemozliwiajgcych swobodny
dostep do udziatu w postepowaniu w celu ztozenia oferty. Oznacza to koniecznos¢
eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowan, ktdre mogtyby
wskazywac na konkretnego wykonawce bqdz tez ktdre eliminowatyby konkretnych
wykonawcow uniemozliwiajgc im ztoZenie oferty lub powodujgc sytuacje, w ktorej jeden
z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

()

Brak modyfikacji SWZ pocigga za sobq skutek w postaci obowigzku uniewaznienia
postepowania albowiem niemozliwe jest zachowanie zasady rownosci i uczciwej
konkurencji w niniejszym postepowaniu i ztozenie porownywalnych ofert.

W tym stanie rzeczy z powotaniem na stanowisko doktryny, literature komentarzows,
orzecznictwo sadow powszechnych i orzecznictwo KIO nalezy stwierdzi¢ ponad
wszelka watpliwosé, ze niniejszym postepowaniu dochodzi do ewidentnego naruszenia
zasad poszanowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W
obowigzujgcych zasadach przetargowych podnosi sie, Zze nie mozina opisywac
przedmiotu zamdwienia tak by utrudni¢ uczciwg konkurencje, a w konsekwencji
opisywac¢ przedmiot zamdwienia, w sposob, ktéry nie wynika z usprawiedliwionych
potrzeb zamawiajgcego®. Zakazane jest formutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w
taki sposdb, eliminowac ktéregokolwiek z potencjalnych oferentéw.

W zwigzku z powyiszym, kierujac sie checig zapewnienia poszanowania zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w niniejszym
postepowaniu Odwotujagcy wnosi o modyfikacje opisu przedmiotu zamdéwienia w

4 Por. D. Jagielto, Kontrowersje wokot zamawiania programow prawniczych. Zaméwienia Publiczne Doradca,
2011, nr 12, s. 38.
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sposob, ktéry umozliwi ztozenie konkurencyjnych ofert przez pozostatych
wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia.

Otwarcie postepowania na konkurencje z catg pewnoscig bedzie korzystne dla
Zamawiajgcego zarowno ze wzgledow finansowych, jak rowniez ze wzgledu na jakos$¢
produktow oferowanych przez poszczegdlnych dostawcéw. W konsekwencji pozwoli to
Zamawiajgcemu na wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, albowiem do
momentu dokonania zmiany SWZ jest to de facto niemozliwe, gdyz obecny opis
przedmiotu zamdwienia w najwyzszy spodsb utrudnia czyni “bezprzedmiotowym”
ztozenie oferty przez wykonawcow, ktorzy sg zdolni do wykonania zamdwienia i
zaspokojenia rzeczywistych (realnych) potrzeb zamawiajgcego, a obecna , wersja opisu
przedmiotu zamowienia” nie jest uwarunkowana usprawiedliwionymi potrzebami
zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi:

1. O uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w
SWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

2. Obcigzenie Zamawiajgcego wszystkimi kosztami postepowania odwotawczego i kosztami
zastepstwa procesowego wg faktury przedtozonej na rozprawie.

Interes prawny firmy: Dziatania Zamawiajacego polegajgce na sporzadzeniu dokumentacji
przetargowej w sposéb razgco sprzeczny z prawem ma decydujacy wptyw na
uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach réwnosci i
uczciwej konkurencji. Modyfikacja w sposéb opisany powyiej pozwoli doprowadzi¢ do
stworzenia stanu zgodnego z prawem i umozliwi protestujagcemu ubieganie sie 0 zamdwienie
publiczne, ktdrym jest on zainteresowany.

W tym stanie rzeczy odwotanie jest zasadne i w petni usprawiedliwione i wnosimy o
uwzglednienie go w catosci.

Z powazaniem,

Signed by /
Podpisano przez:

Katarzyna Natalia
Milczarek-
Konwicka

Date / Data: 2021-
07-05 13:43
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Zatgczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
odpis z KRS
petnomocnictwo do podpisania odwotania
dowdd uiszczenia optaty skarbowej za petnomocnictwo

vk WwN
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