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Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa odczynnikéw, paskéw do glukometréw
oraz pojemnikéw histopatologicznych.”
- ur sprawy 105/PN/2019

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy przekazuje tresé
zapytan dotyczacych zapiséw specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia wraz z wyja$nieniami. W
przedmiotowym postgpowaniu wplynely nastepujace zapytania:

Pytanie nr 1:

»Dotyczy SIWZ. Czy Zamawiajacy uzna za speiniony wymog art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy PZP, jeshi
Wykonawca, ktéry nie nalezy do zadnej grupy kapitalowej, przedstawi stosowne o§wiadczenie wraz z
ofertg?” ‘

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymugje zapisy SIWZ,

Zgodnie 7 art. 24. ust. 11 Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy, przekazuje zamawiajgcemu
oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynalenosci do tej samej grupy kapitatowej,

0 ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy. Wraz ze zloieniem oswiadczenia, wykonawca mose
przedstawi¢ dowody, e powigzania 7 innym wykonawcq nie prowadzq do zaklécenia konkurencji w
Ppost¢powaniu o udzielenie zamoéwienia.

Pytanie nr 2:

»Dotyczy Czesci nr 3 Poz. 1. Czy Zamawiajacy zaakceptuje pojemniki o wymiarach: 38x65mm,
spetniajace pozostate wymagania SIWZ?”
Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 3:

»Dotyczy Czesci nr 3 Poz. 2. Czy Zamawiajacy zaakceptuje pojemniki o wymiarach: ¢25x90mm,
spetniajace pozostale wymagania SIWZ?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 4:

»Dotyczy Czesci nr 3 Poz. 3, Czy Zamawiajacy zaakceptuje pojemniki z PP o pojemnosci 125 ml i
wymiarach: @60x75mm, spelniajace pozostate wymagania SIWZ?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza,

Pytanie nr 5:

»Dotyczy Czesci nr 3 Poz. 4. Czy Zamawiajacy zaakceptuje pojemniki z PP o pojemnosci 200 ml i
wymiarach: #64x93mm, spehiajace pozostale wymagania STWZ?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pytanie nr 6:

sDotyczy Czesci nr 3 Poz. 1. Czy Zamawiajacy dopusci pojemnik o sSrednicy 38mm i wysokosci
65mm? Pozostate parametry bez zmian.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.
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Pytanie nr 7:

»Dotyczy Czesci nr 3 Poz. 2. Czy Zamawiajacy dopusci pojemnik o srednicy 25mm i wysokosci
90mm? Pozostale parametry bez zmian.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqcy dopuszcza.

Pytanie nr 8:

»Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia w Pakiecie 1: Prosimy o wylaczenie pozycji 10,11,12 z
pakietu 1 1 utworzenie z niego odrgbnego pakietu. Obecny opis przedmiotu zaméwienia tworzy
preferencje dla konkretnego wytwoércy, dysponujacego pelnym asortymentem wymienionym w
Pakiecie 1, uniemozliwiajac skladanie ofert pozostatym podmiotom posiadajacym w swojej ofercie
testy immunochromatograficzne, lecz nie posiadajgcym pozostalej czesci asortymentu, co budzi
podejrzenia o faworyzowanie konkretnego wytworcy przez Zamawiajacego z naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych (na podstawie przepiséw zawartych art. 17.1 pkt. 1) i pkt. 5b) ustawy z dnia 17
grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszanie dyscypliny finanséw publicznych (wraz z pézn.
zm.)). Poprzez sformulowanie przedmiotu zaméwienia ograniczajgce faktyczny krag podmiotow
ubiegajacych si¢ o wudzielenie zaméOwienia, posiadajgcych w swojej ofercie testy
immunochromatograficzne, Zamawiajacy narusza odpowiednie przepisy ustawy PZP:

1) art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci, poprzez
sformulowanie postanowiei SIWZ w sposob bezzasadnie ograniczajacy krag podmiotéw
uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zamdéwienia w postgpowaniu;

2) art. 29 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zaméwienia,
polegajace na wprowadzeniu do jednego zamoéwienia produktéw dostepnych tylko u jednego lub
bardzo ograniczonej liczby podmiotéw bez podzialu tego zaméwienia na czgéci i tym samym
ograniczenie liczby wykonawcéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zamdéwienia w
postepowaniu;

3) art. 29 ust. 1, 213 w zw. art. 36aa ust. | w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamoOwienia, polegajace na niedopuszczeniu mozliwosci skladania ofert czesciowych/nieudzielenie
zaméwienia w czedciach i tym samym ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
0 udzielenie zamoéwienia w postgpowaniu. W odniesieniu do art. 96 ust. 1 pkt. 11 ustawy PZP
(zgodnie z ktéorym Zamawiajacy powinien literalnie wskaza¢ przyczyny niedokonania podziatu
zamoOwienia na czgsci), cytowany przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego
normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z motywem 78 preambuly do
dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze podziat zaméwienia na
czesci nie bylby wlasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zaméwienia
powinny zawiera¢ wskazanie gtéwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajacej. Przestanki zawarte
w powyzszym motywie preambuly nie maja zastosowania w przedmiotowym postgpowaniu. Zgodnie
z trescig sentencji wyroku KIO z dnia 2017-01-02, sygn. akt.: KIO 2346/16 (w mysl ktérego KIO
nakazala instytucji zamawiajacej dokonanie podzialu zaméwienia na czesci) : ,,uznaé nalezy, iz obawy
zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy kosztami badz nieznacznymi problemami z
koordynowaniem dzialan wykonawcéw, a tym bardziej wygoda zamawiajacego, nie powinny
stanowi¢ dostateczne]j podstawy do zaniechania podziatu zaméwienia na czesci.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 9:

»Dotyczy Czesci nr 2. Czy Zamawiajacy wymaga zaoferowania paskéw testowych z zakresem
hematokrytu, wynoszacym przynajmniej 20-60%? Informujemy, ze paski z wezszym zakresem
korekty hematokrytu (np. 35-60%) moga dawac nieprawidtowe wyniki pomiaréw u dzieci ponizej 6.
roku zycia, niemowlat i u kobiet w ciazy, gdyz fizjologiczne wartosci hematokrytu u takich pacjentow
mogg by¢ nizsze niz 35%. Paski z waskim zakresem korekty hematokrytu nie powinny zatem by¢
stosowane u znacznej czg¢sci pacjentow.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga.



Pytanie nr 10:
»Dotyczy Czgsci nr 2. Czy Zamawiajacy wymaga zaoferowania paskéw testowych do glukometru z

funkcja wyrzutu zuzytego paska testowego za pomocg przycisku? Wyrzutnik paska zwieksza higiene i
bezpieczeristwo pracy personelu, eliminujac bezposredni kontakt personelu z krwig pacjenta przy
kazdorazowym usuwaniu paska z glukometru oraz zapobiegajac przenoszeniu choréb zakaznych.”
Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqcy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie nr 11:

sDotyczy Czgsci nr 2 Czy Zamawiajacy wymaga aby zaoferowane paski testowe do glukometréw
byly wyrobem medycznym refundowanym, gdyz paski takie przechodza na terenie RP okresowg
weryfikacje na szczeblu urzgdowym pod katem aktualnosci posiadanych certyfikatéw? Refundacja
paskow testowych sklania réwniez wykonawce do zapewnienia ciaglosci dostaw pask6w na terenie
kraju; praktyka rynkowa ostatnich lat pokazala, ze wiele rodzajéw paskéw testowych
nierefundowanych zostato wycofanych z rynku, bad tez brak dostepnosci i mozliwosci zakupu takich
paskéw, pomimo tego, Ze teoretycznie paski te sa weiaz zarejestrowane.

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie nr 12:

»Dotyczy Czeéci nr 2. Czy Zamawiajacy wymaga paskéw testowych zasysajacych probke krwi o
objetosci do 0,5 mikrolitra z czasem pomiaru do 557

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie nr 13:

»Dotyczy Czeéci nr 2. Czy Zamawiajacy wymaga, aby oferentem w Czgsci nr 2 byta hurtownia
farmaceutyczna, co zabezpieczy transport i dostawy paskow testowych do siedziby Zamawiajacego w
warunkach odpowiedniej, kontrolowanej temperatury i wilgotnosci? »

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie nr 14:

»Dotyczy Czgéci nr 2. Czy w celu jak najlepszego wykorzystania materiatow eksploatacyjnych
Zamawiajacy wymaga, aby okres przydatnosci do uzytku plynéw kontrolnych do glukometru wynosit
przynajmniej 6 miesiecy od pierwszego otwarcia fiolki? Informujemy, ze dane rynkowe wskazuja, iz
cena plynéw kontrolnych moze znacznie przekroczyé ceng paskow testowych.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie nr 15:

»Dotyczy Czeséei nr 2. Uprzejmie prosimy o wyjasnienie zapiséw SIWZ dotyczacych Czesci nr 2 poz.
2. Na jakiej zasadzie wykonawca powinien udostepnié glukometry? Prosimy réwniez o wyjasnienie,
Jaka liczbe plynéw do kalibracji powinien udostgpni¢ wykonawca i na jakiej zasadzie? Czy ptyny
kalibracyjne powinny by¢ dotaczane do glukometréw czy tez dostarczane osobno?”

Odp. Zamawiajgcego: Wykonawca powinien udostgpnié glukometry bezplatnie. Plyny do kalibracji
majq by¢ dostarczone wraz z glukometrami, w pryypadku jesli plyny do kalibracji majg krétszy
termin wainosci niz 12 miesigcy. Wykonawca musi dostarczy¢ kolejne plyny do kalibracji w ilosci
uzgodnionej 7 Zamawiajgcym.

Pytanie nr 16:

»1Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia w pakiecie 1. Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie w poz.
1-7 testow do wykrywania narkotykéw konfekcjonowanych w op. po 40 szt. (kazdy test zapakowany
w osobng saszetke)?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ,

Pytanie nr 17:
»Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia w pakiecie 1: Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie w poz.
1-8 testow do wykrywania narkotykéw wymienionych w SIWZ o nizszych (lepszych punktach



odcigcia). Nizsze punkty odcigcia oznaczaja wigksza czulo$¢ testdw, co zapewni wykrycie
narkotykéw w przypadku niZszego st¢zenia narkotyku w probce moczu, testy o nizszych punktach
odcigcia daja réwniez wigkszg pewnosé co do uzyskanego wyniku.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajqcy podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 18:

»Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia w pakiecie 1. Prosimy o wylaczenie pozycji 10-12 i
utworzenie z nich odrebnego pakietu. Obecny opis przedmiotu zamoéwienia tworzy preferencje dla
konkretnego wytworcy, dysponujacego pelnym asortymentem wymienionym w Pakiecie 1 ,
uniemozliwiajac skladanie ofert pozostalym podmiotom posiadajgcym w swojej ofercie testy
immunochromatograficzne, lecz nie posiadajacym pozostalej czesci asortymentu, co budzi podejrzenia
o faworyzowanie konkretnego wytworcy przez Zamawiajgcego z naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych (na podstawie przepiséw zawartych art. 17.1 pkt. 1) i pkt. 5b) ustawy z dnia 17 grudnia
2004r. o odpowiedzialnosci za naruszanie dyscypliny finanséw publicznych (wraz z pézn. zm.)).
Poprzez sformulowanie przedmiotu zamdwienia ograniczajace faktyczny krag podmiotéw
ubiegajacych si¢ o wudzielenie zaméwienia, posiadajacych w swojej ofercie testy
immunochromatograficzne, Zamawiajacy narusza odpowiednie przepisy ustawy PZP:

1) art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposéb naruszajacy zasade

uczciwej konkurencji, rOwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz

proporcjonalnosci, poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w sposdb bezzasadnie

ograniczajagcy krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia
wpostepowaniu;

2) art. 29 ust. 1,21 3 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zaméwienia,
polegajace na wprowadzeniu do jednego zamoéwienia produktéw dostepnych tylko u jednego lub
bardzo ograniczonej liczby podmiotéw bez podziatu tego zamoéwienia na cze$ci i tym samym
ograniczenie liczby wykonawcéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zamoéwienia w
postepowaniu;

3) art. 29 ust. 1, 21 3 w zw. art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie

przedmiotu zamdéwienia, polegajace na niedopuszczeniu mozliwosci skladania ofert
czgsciowych/nieudzielenie zamdéwienia w czgsciach i tym samym ograniczenie liczby

podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia w postepowaniu. W

odniesieniu do art. 96 ust. 1 pkt. 11 ustawy PZP (zgodnie z ktérym Zamawiajacy powinien literalnie
wskazaé przyczyny niedokonania podzialu zamoéwienia na czedci), cytowany przepis stanowi
transpozycje do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasyczne;.
Zgodnie z motywem 78 preambuly do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja
zamawiajaca zdecyduje, ze podzial zamowienia na czesci nie bytby wiasciwy, stosowne indywidualne
sprawozdanie lub dokumenty zamoéwienia powinny zawiera¢ wskazanie gtownych przyczyn decyzji
instytucji zamawiajacej. Przestanki zawarte w powyzszym motywie preambuly nie majg zastosowania
w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z trescig sentencji wyroku KIO z dnia 2017-01-02, sygn.
akt.. KIO 2346/16 (w my$l ktérego KIO nakazala instytucji zamawiajacej dokonanie podziatu
zamdwienia na czgsci) : ,uznaé nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudno$ciami
czy kosztami badZz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dzialan wykonawcéw, a tym
bardziej wygoda zamawiajacego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania
podzialu zaméwienia na czesci.”

Odp. Zamawiajqcego: Zgodnie 7 odpowiedzig na pytanie nr 8.

Pytanie nr 19;
»Dotyczy czesci 2 pozycja nr 2 Czy Zamawiajacy pod pojeciem ,, udostepnienie glukometréw wraz
plynem do kalibracji w ilosci niezbednej do prawidtowego funkcjonowania (...)” miat na mysli:

. wyceng oraz zakup glukometeréw wraz z plynami do kalibracji,
. uzyczenie glukometréw wraz z plynami do kalibracji na czas trwania umowy,
. bezptatne dostarczenie glukometréw wraz z ptynami do kalibracji”

Odp. Zamawiajgcego: Bezplatne dostarczenie glukometréw wraz z plynami do kalibracji i ich odbior
po zakoriczonej umowie.



Pytanie nr 20:
»D0 §3 ust. 8 wzoru umowy: Prosimy o dodanie stéw zgodnych z przestanka wynikajacy z tresci art.

552 ke ".. z wylaczeniem powotania si¢ przez Dostawce na okolicznosci, ktére zgodnie z
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego uprawniajg Sprzedajacego do odmowy dostarczenia
towaru.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ,

Pytanie nr 21;

»D0 §7 ust. 1 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zmiang sposobu obliczania kary
umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy, w taki sposob aby wynosita ona 5%
wartosci netto NIEZREALIZOWANEJ czgéci umowy?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 22:

»Do §7 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane sposobu obliczania kary
umownej zastrzezonej na wypadek zwloki lub opéznienia w wykonaniu zaméwienia, w taki sposob
aby wynosila ona 0,5% wartoéci netto NIEWYKONANEJ W TERMINIE dostawy?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ,

Pytanie nr 23:

»Do §7 ust. 3 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg¢ na zmiane sposobu obliczania kary
umownej zastrzezonej na wypadek zwloki lub op6znienia w usuni¢ciu wady towaru w okresie
gwarancji jakosci, w taki sposéb aby wynosita ona 0,5% wartosci netto REKLAMOWANEJ
dostawy?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ,

Pytanie nr 24:

»D0 §7 ust. 4 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmiang sposobu obliczania kary
umownej zastrzezonej na wypadek zwioki lub opéznienia w wykonaniu reklamacji uznanej jako
zasadng, w taki sposéb aby wynosila ona 0,5% wartosci netto REKLAMOWANEJ dostawy?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 25:

»Czy w stosunku do Zamawiajacego na chwile obecng aktualizujg si¢ przeslanki ,,niewyplacalnogci”
oraz ,zagrozenia niewyplacalno$ciag” w rozumieniu art. 6 ustawy z dn. 1.01.2016r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z pézn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003r. — Prawo
upadtosciowe (Dz.U.60.535 z pézn. zm.)? Czy wedlug wiedzy Zamawiajacego w/w przeslanki stang
si¢ aktualne w okresie od chwili obecnej do zakoriczenia umowy zawartej na skutek niniejszego
postgpowania?”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wyjasnia, ze ww. przestanki nie majq zastosowania.

Pytanie nr 26:

»Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczen cywilnoprawnych
prawidlowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z nastgpujacych postaci:

- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia;

- weksla in blanco wraz z deklaracja;

- porgezenia podmiotu trzeciego, np. wspélnika Iub organu zalozycielskiego;

- zabezpieczenia rzeczowego np. zastawu rej estrowego

lub w jakiejkolwiek innej formie stanowigcej zabezpieczenie wierzytelnosci Wykonawey skuteczne w
przypadku ewentualnego otwarcia w stosunku do Zamawiajacego postgpowania restrukturyzacyjnego
lub upadto$ciowego? Celem wyjasnienia powyZszego zapytania zwracamy uwage na ogromne ryzyko
Wykonawcy zwigzane z potencjalnym ogloszeniem postgpowania restrukturyzacyjnego lub
upadiosciowego wobec Zamawiajacego, polegajace m.in. na niemozliwosci odzyskania (w catosci lub
W czgsci) naleznosci objetych masa sanacyjna. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej



uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania umowy przetargowej Zamawiajacy zamierza korzystaé z
narzedzi przewidzianych w ustawie z dn. 1.01.2016r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z
pozn. zm.) i ustawie z dn. 28.02.2003r. — Prawo upadloiciowe (Dz.U.60.535 z p6zn. zm.).”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Powyzsza informacja zostala zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego
w dniu 22.10.2019 r.
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