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POMORSKIEGO

CERTYFIKAT 201 &47,

Shupsk, dnia 05.07.2019 r.

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa sprz¢tu medycznego jednorazowego
uzytku” - nr sprawy 64/PN/2019

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy przekazuje tresé
zapytan dotyczacych zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z wyjasnieniami.
W przedmiotowym postgpowaniu wplynety nastepujace zapytania:

Pytanie nr 1:

~CZy zamawiajagcy w postgpowaniu nr 64/PN/2019 ,Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego
uzytku”, parametry wymagane — czg$¢ nr 4 miat na mysli wytrzymatos¢ 1200-1500 PSI?”

Odp. Zamawiajgcego: Tak jesli chodzi o czes¢ 8. W parametrach wymaganych w czesci numer 8
whkradt si¢ blgd. Jest: “Parametry wymagane czes¢ nr 4” a powinno byé: “Parametry wymagane
czesé nr 87,

Pytanie nr 2:

»Czy zamawiajacy w postgpowaniu nr 64/PN/2019 ,,Dostawa sprz¢tu medycznego jednorazowego
uzytku”, parametry wymagane — czgs¢ nr 8 poz. 2 mial na mysli wytrzymalosé 1200-1500 PSI?”

Odp. Zamawiajgcego: Tak.

Pytanie nr 3:

~Czesé nr 3, poz. 1

Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie jatowych zestawow do cewnikowania pecherza moczowego,
o skladzie:

Serweta z laminatu 50x60cm 1
Serweta z laminatu

z otworem S5 cmi

rozcieciem 50x60cm;@5cm | 1
Rekawice nitrylowe M 2
Tupfer kula 17N 20x20cm 5
Kompresy z gazy,

17N, 8W 7,5x7,5cm 8
Peseta plastikowa 13 cm 1
Pean plastikowy 14 cm (+/-0,3) 1
Pojemnik plastikowy 125 mi 1
Strzykawka

wypetniona jalowa

woda z 10%
 gliceryna 10 mi 1
Strzykawka

wypetniona

lubrykantem 6 ml 1

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.
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Pytanie nr 4;
» Czy za dni robocze w rozumieniu wzoru umowy beda uwazane dni od poniedziatku do pigtku, za

wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy?”

Odp. Zamawiajgcego: Zgodnie 7 § 3. wzoru umowy “Za dni robocze uwaza si¢ dni od poniedziatku
do pigtku, w godzinach od 7:30 do 15:00, 7 wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy oraz dni
wolnych u Zamawiajgcego.”

Pytanie nr 5:

» Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 3 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy po wyrazeniu ,, 48 godziny”
dodane zostalo wyrazenie ,, przypadajgce w dni robocze ’?

Dostawy w dni wolne od pracy, np. w niedziele, wymagalyby zorganizowania dla Zamawiajgcego
specjalnej obstugi logistycznej, co niekorzystnie wptynetoby na cene oferty”

Odp. Zamawiajgcego: W § 3 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy jest takie wyrazenie.

Pytanie nr 6:
» Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 7 ust. 1 wzoru umowy wyrazenie ,, 5% wartosci umowy”’

zostalo zastapione wyrazeniem ,, 5% niezrealizowanej wartosci umowy”’?

Uzasadnione jest aby kara umowna za odstgpienie od umowy byla naliczana od wartosci
niezrealizowanej czg¢$ci umowy, nie za$ od wartosci calej umowy. W przeciwnym razie, w przypadku
zerwania umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czesci, kara umowna bytaby niewspétmiernie wysoka
w stosunku do wartosci niezrealizowanej cze$ci umowy, a nawet moglaby przewyzszyé warto$é
niezrealizowanej czgsci umowy. Taka kara bylaby razaco wyglérowana w rozumieniu art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego i naruszataby zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje SIWZ,

Pytanie nr 7:

»CZy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 7 ust. 2-4 wzoru umowy zostato wykreslone wyrazenie ,, lub
opozZnienia’?

Uzasadnione jest aby kara byla naliczana tylko za zwloke (czyli op6znienie zawinione przez
wykonawcg), nie za$ za wszelkie opdznienia, czyli takze niezawinione przez wykonawce. Nie ma
uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialno$ci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie terminu.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/ 14; KIO 1377/14,
»kara umowna nalezy sig¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu
cywilnego), a wigc tradycyjnie za zwloke, a nie kazde opdznienie w wykonaniu umowy.” Podobne
stanowisko Krajowa Izba Odwolawcza zajela w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15
stwierdzajac ,, uprawnienie do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienia opoZnienia (a nie
zwloki) powoduje niestuszne obcigzanie wykonawcy skutkami okolicznoéci, za ktére nie bedzie on
ponosit winy i nie bedzie mial zadnego wplywu na ich zaistnienie. Obcigzenie wykonawcy ryzykiem za
wszelkie zdarzenia prowadzgce do nieterminowego spelnienia $wiadczenia w sposéb oczywisty
prowadzi do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, bedgcej jego wlasciwoscig, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody uméw, o jakiej mowa w art. 353" k.c”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje SIWZ,

Powyisza informacja zostala zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego
w dniu 05.07.2019 r.
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