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Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: ,Przeglady techmiczne oraz naprawy
pogwarancyjne sprz¢tu i aparatury medycznej bedacej ma wyposazeniu
Wojewédzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Shapsku
Sp. z 0.0.” - nr sprawy 81/PN/2018

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy przekazuje
tres¢ zapytan dotyczacych zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz
z wyjasnieniami. W przedmiotowym postepowaniu wplynety nastepujace zapytania:

Pytanie nr 1:
»sDotyezy pakietu nr 1A:

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie, czy przeglad kardiomonitoréw uwzgledniaé
powinien takze wymiang akumulator6w oraz kiedy byty one ostatnio wymieniane? Udzielenie
precyzyjnej odpowiedzi w powyzszym zakresie pozostaje istotne z punktu widzenia wyceny
oraz realizacji zamawianych ushug jak rowniez prawidtowego przygotowania oferty.”

Odp. Zamawiajgcego: Zgodnie 7 zaleceniami producenta.

Pytanie nr 2:
sDotvezy pakietu nr 1A:

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosbg o wyjasnienie, czy przeglad defibrylatoréw uwzgledniaé
powinien takze wymiane¢ akumulatoréw oraz kiedy byly one ostatnio wymieniane? Udzielenie
precyzyjnej odpowiedzi w powyzszym zakresie pozostaje istotne z punktu widzenia wyceny
oraz realizacji zamawianych ustug jak réwniez prawidlowego przygotowania oferty.”

Odp. Zamawiajgcego: Zgodnie 7 zaleceniami producenta.

Pytanie nr 3:
»Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia:

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o wyjasnienie, czy zamawiajacy odstgpi od wymogu
aktualizacji oprogramowania oraz posiadania dostgpu do kodow wejsciowych? Informujemy,
ze tego rodzaju czynno$¢ nie jest zwigzana bezposrednio z przegladem i konserwacjg sprzetu
oraz jest ona zastrzezona wylacznie dla producenta aparatury lub jego autoryzowanego
przedstawiciela m.in. z uwagi na przystlugujagce mu prawa autorskie do okreslonego
oprogramowania?”

Odp. Zamawiajqcego: Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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Pytanie nr 4;

wDotyczy opisu przedmiotu zaméwienia:

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie, w zakresie ktérych dokladnie pakietéw
i urzadzefi jest wymagana aktualizacja oprogramowania? Udzielenie precyzyjnej
1 jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze pytanie pozostaje bardzo istotne, poniewaz do
wykonania tej czynnos$ci uprawniony jest producent aparatury lub jego autoryzowany
przedstawiciel. Podtrzymanie powyzszego wymogu, prowadzi zatem do istotnego
ograniczenia konkurencji i umozliwienie zlozenia waznej oferty wylacznie przez ww.
podmioty.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 5:

»Dotyczy warunkéw udzialéw w postepowaniu, projektu umowy:

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o wyjasnienie, czy Zamawiajacy bedzie wymagat od
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie przedmiotowego zaméwienia wdrozonego
w swych strukturach systemu norm PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN ISO 9001:2015 a
takze PN-EN ISO 13485:2012? Posiadanie tego rodzaju dokumentacji, systemu i standardéw
jest jedna z okolicznosci, ktéra istotnie wzmacnia proces nalezytego wykonania zaméwienia,
dajgc tym samym instytucji zamawiajacej gwarancj¢ bezpiecznej realizacji kontraktu.”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza, nie wymaga.

Pytanie nr 6:
»Dotyczy przedmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu — autoryzacija:

Zwracamy si¢ z uprzejma prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy w zakresie pakietu nr 1A
i 1D dopusci do udziatu w postepowaniu takze Wykonawcéw nie posiadajgcych autoryzacii,
ale posiadajgcych wymienione ponizej certyfikaty i kwalifikacje? Niniejszy wniosek
uzasadniamy okolicznosciami z ktérych wynika, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw
oraz standardéw prawa zamowien publicznych tego rodzaju wymagania stanowig naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcoéw, poniewaz aktualnie na
rynku funkcjonujg podmioty gwarantujace mozliwo$¢é wykonania przeglagdu wg. tych samych
standardow co autoryzowany przedstawiciel producenta lub producent. Pragniemy zauwazyd,
ze m.in. wdrozenie systemu norm PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN ISO 9001:2015 a takze
PN-EN ISO 13485:2012, personel posiadajacy wieloletnie doswiadczenie praktyczne oraz
specjalistyczne (udokumentowane) wyksztalcenie i przeszkolenie, jak réwniez bezposredni
dostgp do materialéw oraz czgsci zamiennych pochodzacych bezposrednio od producenta daje
t¢ sama gwarancj¢ wykonania zamowienia Ww sposb nalezyty, co autoryzowany
przedstawiciel producenta.

Wobec powyzszego wnioskujemy o zmiane przyjetych dotychczas warunkéw udziatu
w postepowaniu i dopuszczenie do udzialu wykonawcéw, ktorzy posiadajg wdrozony
i certyfikowany w strukturach swej dziatalnosci system norm PN-EN ISO 9001:2009 oraz
PN-EN ISO 9001:2015, a takze PN-EN ISO 13485:2012, uprawnienia SEP (Kategoria ,,E”,
»D7) certyfikaty ze szkolef wystawione takze przez inne podmioty niz producent.



Niniejszy wniosek uzupetniam dodatkowo informacja, ze wymég wykazania sie przez
wykonawcow posiadaniem autoryzacji jest postrzegany jako naruszenie zasady uczciwej
konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcow, nalezy réwniez uwzglednié stanowisko
Krajowej Izby Odwolawczej, ktora w sentencji jednego ze swych orzeczen stwierdzita, ze , W
zakresie odniesienia si¢ odwolujgcego do art. 90 ust. 4 i nastepnie ustawy z 20 maja 2010
roku o wyrobach medycznych, nalezy podniesé, co wskazal réwniez zamawiajgcy, iz przepisy
te sq adresowane do podmiotéw dokonujqcych wprowadzenia wyrobéw medycznych do
obrotu. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze ustawa nie okresla, e dzialania serwisowe moga
wykonywaé jedynie podmioty autoryzowane przez wytwdrce. Tym samym nie istnieje
ograniczenie mozliwosci w okresleniu takiego wymagania przez Zamawiajgcego”. (Por.
wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2012r. sygn. akt 1073/12).”

Odp. Zamawiajqcego: Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 7:
wDotyezy opisu przedmiotu zaméwienia, pakiet nr 1D:

Czy zamawiajacy z uwagi na obowigzujgca zasad¢ uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw wyrazi zgod¢ na wydzielenie z pakietu nr 1D pozycji nr 1-3 i
utworzy nowe odrebne pakiety, tj.:

Uzasadnienie:

Informujemy, Ze zgodnie z obowiazujacym przepisem art. 379 § 2 Kodeksu Cywilnego
swiadczenie jest podzielne jezeli moze by¢ spelnione czg$ciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu oraz wartoSci. Aby zatem instytucja zamawiajgca mogla zasadnie
i legalnie stwierdzi¢, ze dane zam6wienie publiczne nie jest podzielne musi udowodnié, ze
spelnienie go w czgsciach doprowadzi do znacznej zmiany przedmiotu lub jego wartodci, przy
czym nalezy odnie$¢ si¢ do takich elementow jak ,,wlasciwosci techniczne przedmiotu
zamowienia, sposéb jego eksploatacji (w calosci lub w czesciach) czy wartosé prac
potrzebnych do jego ponownego zespolenia” (Por. wyrok UZP sygn. akt KIO/UZP 126/07 i
KIO/UZP 1177/08).

Zwracamy réwniez uwage na sentencje jednego z wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej, w
ktérym sktad orzekajacy zwrocit uwage, ze ,,zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieh
publicznych zamawiajgcy ma prawo dopuscié mozliwosé zlozenia oferty czesciowej, jezeli
przedmiot zaméwienia jest podzielny. Zamawiajgcy decyduje zatem, o tym czy dopuszcza takg
mozliwos¢ czy tez nie. Prawo zamawiajgcego w tym zakresie nie jest jednak bezwzgledne,
podlega ono kontroli pod wzgledem zgodnosci z zasadami udzielania zaméwienia, a w
szczegdlnosci, czy niedopuszczenie do skiadania ofert czesciowych, w sytuacji gdy przedmiot
zamcowienia jest podzielony, nie prowadzi do naruszenia zasady wynikajgcej z art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 22 ust. 2 ustawy, a wiec réwnego traktowania wykonawcéw zapewniajgcego
zachowanie uczciwej konkurencji”. (Por. wyrok UZP sygn. akt UZP/Z0/0-648/05).

Ponadto, dla wzmocnienia przedstawionej w niniejszym wniosku argumentacji informujemy
o stanowisku Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktére odnosi si¢ wprost do aktualnie
obowiazujgcych przepiséw prawa zaméwien publicznych w zakresie uwarunkowan wg.
ktérych instytucje zamawiajace dokonywaé musza podziatu zaméwienia na czesci tj.:

,» Zgodnie z tresciq znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajqcy sporzqdza protokdt, zawierajgcy powody



niedokonania podziatu zaméwienia na czesci. Zamawiajqcy, uzasadniajge przyczyny braku
podzialu zamdéwienia na czesci, nie moze powolywaé si¢ wylgcznie na korzysci organizacyjne,
wynikajqce z prowadzenia jednego, a nie wigkszej liczby postepowar o udzielenie zaméwienia
publicznego. Powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzqdku prawnego normy
zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktory stanowi m. in., ze instytucje zamawiajgce
dokonujq wskazania najwazniejszych powodow swaojej decyzji o niedokonaniu podziatu na
czgsci, ktore zamieszcza sig w dokumentach zaméwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu,
0 ktérym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Nalezy zauwazyé, ze jednym z glownych celéw
dyrektyw z zakresu zamowier publicznych jest zwigkszenie udziatu sektora malych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamdwien publicznych. Dziatanie takie powinno zaowocowaé
rowniez zwigkszeniem konkurencji migdzy wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuly
do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucia zamawiajqca zdecyduje, ze podzial
zamowienia na czesci nie bylby wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub
dokumenty zamdwienia powinny zawieraé wskazanie gléwnych przyczyn decyzji instytucji
zamawiajgcej. Powyiszy motyw preambuly wymienia nastgpujqce przykladowe przyczyny:
instytucja zamawiajgca moglaby stwierdzié, ze taki podzial grozilby ograniczeniem
konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami
wykonania zaméwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réinych wykonawcéw
realizujgcych poszczegolne czesci zaméwienia moglaby powaznie zagrozié wlasciwemu
wykonaniu zamdéwienia. Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca europejski za okolicznosé
uzasadniajgcq rezygnacje z podziatu na czesci uznal jedynie nadmierne trudnosci czy koszty
oraz brak koordynacji, skutkujqcy powazng grozbq nieprawidlowej realizacji zaméwienia. A
contrario uzna¢ nalezy, iz obawy zwiqzane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy
kosztami bqd; nieznacznymi problemami z koordynowaniem dzialah wykonawcow, a tym
bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowié dostatecznej podstawy do
zaniechania podzialu zaméwienia na czesci. Jednakze zasirzec nalezy, ze ocena ta powinna
by¢ dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku.
Decyzja co do podziatu zamdwienia na okreslong ilos¢ czesci nalezy do zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podejmuje jg w zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze jego swoboda jest
ograniczona zasadq zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badaé, czy w
konkretnych okolicznosciach decyzja (co do podziatu zaméwienia i na ile czesci) nie naruszy
konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o zamdwienie mniejszym
podmiotom, ~w  szczegélnosci malym i Srednim  przedsigbiorstwom”.  (Por.
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/podzial-zamowienia-na-
czesci)”

Odp. Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Powyisza informacja zostala zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego

w dniu 13.09.2018 roku.



