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Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa lek6w oraz lekéw w ramach programéw
lekowych” - nr sprawy 35/PN/2018

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zam6wien publicznych Zamawiajacy przekazuje tresé
zapytafi dotyczacych zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z wyjasnieniami. W
przedmiotowym postgpowaniu wplynely nastepujace zapytania:

Pytanie nr 1:

»Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zaoferowanie w czeéci nr 5 oprécz wymaganego przedmiotu
zamowienia (ABIRATERONI ACETAS - tabletka / 250mg, 120 tabletek), produktu Abirateroni
acetas — tabl. powl. 500 mg x 60 szt. (kod EAN 5909991307080), ktory figuruje na liscie lekéw
refundowanych, zaktadka B — Leki dostgpne w ramach programu lekowego w catym zakresie
zarejestrowanych wskazan i przeznaczen oraz we wskazaniu okreslonym stanem klinicznym?”

Odp. Zamawiajgcego:

Nie, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy STWZ.

Pytanie nr 2:

»Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na dodanie we wzorze umowy fragmentu o nastepujace;j tresci:

»W razie wystapienia nieprzewidzianych i niezaleznych od Wykonawcy okolicznosci takich jak: utrata
statusu refundacyjnego leku, wstrzymanie sprzedazy lub wycofanie produktu leczniczego z obrotu
decyzja Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, zaprzestanie produkcji, skutkujacych
uniemozliwieniem realizacji umowy przez Wykonawce, przy jednoczesnym udokumentowanym braku
mozliwosci dostarczenia przez Wykonawce lub innego dostawce przedmiotu umowy lub towaru
roéwnowaznego/odpowiednika, strony maja prawo do odstgpienia od umowy za porozumieniem stron
w czesci ktorej powyzsze dotyczy.”

W przypadku braku zgody na powyzszy zapis, jakie dziatania Zamawiajacy zamierza podja¢ w razie wystapienia wymienionych
okolicznosci?

W projektowanej ustawie o zmianie ustawy o refundacji lekéw, Srodkéw spoiywezych specjalnego preznaczenia Zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 3.02.2017 r.) zmianie ulegnie m.in. art. 11 ustawy o refundacji lekéw,
zgodnie z ktérym Minister Zdrowia bedzie miat mozliwosé zmiany kazdej decyzji refundacyjnej z urzedu w niesprecyzowanym i
nieograniczonym zakresie - art. 11 ust, 12:

»12. Minister wiasciwy do spraw zdrowia mote wszczgé 7 urzedu postgpowanie w sprawie zmiany decyzji administracyjnej o objeciu
refundacjq oraz ustaleniu urzedowej ceny zbytu dla leku, srodka spoiywezego specjalnego preeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobu
medycznego w przypadku:

1) zagrozenia wystgpienia istotnego ograniczenia dostgpnosci $wiadczeniobiorcéw do lekéw, Srodkéw spoiywezych specjalnego
przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow medycznych lub

2) znacznego wzrostu odplatnosci lub doplat swiadczeniobiorcéw do lekdw, Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego
oraz wyrobéw medycznych, lub

3) wystqpienia nowych okolicznosci faktycznych b pojawienia sig nowych dowodéw wpbwajgeych na ocene kryteriow, o ktérych mowa w
art. 12 pkt 3-12.”

Powyzsze oznacza, ze Minister Zdrowia bedzie moglt w kazdym czasic zmieni¢ kazda decyzje refundacyjng skracajac jej okres
obowigzywania uniemozliwiajgc zobowigzanie si¢ przez wykonawce do zapewnienia utrzymywania statusu refundacyjnego produktu.
Utrzymanic za$ statusu refundacyjnego lekn nie zalezy jedynie od dzialania badZ zaniechania wykonawcy, lecz jest od niego niezalezne. Nie
mozna wigc obarczaé jedynie Wykonawce ryzykiem istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze dalsza realizacja umowy, staje si¢ dla
Wykonawcy nie tylko nieoptacalna, co wrecz niemozliwa.

Ponadto z uwagi na to, iz Wykonawca, moze prowadzi¢ hurtowni¢ tzw. producencka, a nie petnoprofilowa co oznacza, ze nie moze
dostarczy¢ produktéw innych niz te, ktére pozostaja w jego portfolio i do ktérych dostarczenia zobowiazuje si¢ w ztozonej ofercie wskazujgc
nazw¢ handlowa produktu, wigc faktycznie nie ma mozliwosci dostarczenia odpowiednika réwnowaznego.

Wykonawea zwraca réwniez uwagg, 2e dystrybucja lekow moze nastgpowaé bezposrednio do szpitali, a to oznacza, Ze nie istnieja zapasy
produktéw u innych podmiotéw. Stad, nie bedzie mozliwe skorzystanie z zakupu przedmiotu umowy u innego Sprzedawcy.

Niemozliwy moze okaza¢ si¢ réwniez zakup przez Zamawiajacego odpowiednika leku, poniewaz na rynku moze ni¢ byé produktéw

spetniajacych wymogi rownowaznosci »
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Odp. Zamawiajqcego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy STWZ.

Pytanie nr 3;

»Dotyczy § 7 ust. 1 wzoru umowy — kary umowne

Czy Zamawiajacy zgodzi sig na zmiang w § 7 ust. 1 wzoru umowy fragmentu:

=~ 1. Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare w wysokosci 5% wartosci umowy, w razie
odstapienia przez Zamawiajagcego od niniejszej umowy z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada
Wykonawca.”

na nastepujacy:

» 1. Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kar¢ w wysokoéci 5% wartosci niezrealizowanej cze¢Sci
umowy, w razie odstapienia przez Zamawiajacego od niniejszej umowy z powodu okolicznosci, za
ktére odpowiada Wykonawca.”?

Zgodnie z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego (kc) ,Mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna)”.

Powyzsze oznacza, ze nie mozna karaé za zaméwienie zrealizowane nalezycie. Natomiast z takg sytuacja bedziemy mieli do czynienia, gdy
zostanie natozona kara umowna od calosci wynagrodzenia umownego, podczas gdy nienalezyte wykonanie begdzie dotyczylo tylko czesci
wolumenu. W niniejszej umowie mamy bowiem do czynienia z dostawami czesciowymi (partiami), a nie z dostawa jednorazowa. Moze
zdarzy$ sig tak, e op6Znienie badZ niewykonanie dotyczy¢ bedzie tylko niewielkiej czgsci umowy. Nie mozna tej sytuacji traktowaé na
rowni z sytuacja, w ktérej opoznienic badz niewykonanie bedzie dotyczyé calej umowy.

Zwracamy uwagg, ze na mocy art. 484 § 2 ke ,,Jezeli zobowiazanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuinik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana”. Najczesciej spory sadowe o zmiarkowanie kar
umownych dotycza wiasnie sytuacji, gdy kara jest nicadckwatna do stopnia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Pozostawienie wigc tresci wzoru umowy w brzmieniu dotychczasowym, moze doprowadzi¢ do tego, ze¢ Wykonawca, niestusznie ukarany
karg umowng od cato$ci wynagrodzenia, bedzie skutecznie dochodzié zmiarkowania kary umownej przed sadem.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzit SN ,,0 tym, czy w danym wypadku mozna méwié o karze umownej
razgco wygérowanej, nie moze sama przez si¢ decydowaé jej wysoko$é przyjeta procentowo w okrelonym akcie prawnym, lecz przede
wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opéznieniem $wiadczenie dhrznika. W sytuacji, gdy
kara umowna réwna si¢ badz zblizona jest do wysoko$ci wykonanego z opo6znieniem zobowiazania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono,
mozna ja uwazac za razaco wygérowang w rozumieniu art. 484 § 2 k.c” (Wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12,
poz. 243). Przykladowo, jesli niewykonanie zamowienia bedzie dotyczylo 5% wartosci umowy, to kara umowna wyniesie mimo to 5%
wartoci umowy. Podobnie w nowszym orzecznictwie: ,,Miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w spelnieniu calosci
$wiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dluznika zobowigzania w znacznej cz¢sci” (Wyrok SN z
dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 44).

Istnieje réwniez wiele wyrokow Sadéw Apelacyjnych i Sadow Okr¢gowych potwierdzajgcych konieczno$é miarkowania kary w przypadku
Jej nieadekwatnosci do stopnia niewykonania lub nicnalezytego wykonania zobowiazania.”

Odp. Zamawiajgcego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 4;

»Dotyczy pkt. 2¢ Formularza ofertowego — termin wazno$ci produktéw
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na skrécenie minimalnego terminu waznoséci dostarczanych produktéw

leczniczych z 12 do 6 miesigcy?

Biorgc pod uwagg fakt, ze dostawy realizowane sg na biezaco, w bardzo krétkich terminach i Szpital nie buduje sobie zapaséw, 6 miesigczny
termin waznosci wydaje si¢ by¢ wystarczajgcy.

Ewentualnie czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na dopisanie we wzorze umowy zdania: ~Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ dostawy przedmiotu
zamoéwienia z terminem waznosci krétszym niz wymagany tylko w przypadku uzyskania przez Wykonawcg zgody od Zamawiajacego”?”

Odp. Zamawiajgcego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy STWZ.

Pytanie nr 5:

Czy w przypadku wstrzymania produkecji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy i braku
mozliwosci dostarczenia zamiennika produktu w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozito razgca
startg dla Wykonawcy), Zamawiajacy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub na
wylaczenie tego produktu z umowy bez koniecznosci ponoszenia kary przez Wykonawce (dotyczy
zapisu §3 ust.6 projektu umowy)?”

Odp. Zamawiajgcego:

Nie.




Pytanie nr 6:
»Do tresci §3 ust.7 prosimy o dodanie stéw, wynikajacych z przestanki wynikajacej z tresci art. 552

k.c.: "... z wylaczeniem powolania si¢ przez Wykonawce na okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego uprawniaja Sprzedajacego do odmowy dostarczenia towaru
Kupujacemu."”

Odp. Zamawiajqcego:

Nie, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy STWZ.

Pytanie nr 7:

»Do tresci §3 ust.8 projektu umowy. Prosimy o wykreslenie zapisu w czesci dotyczacej naliczenia
dodatkowych kar umownych przez Zamawiajacego przy realizacji zaméwienia zastgpczego, gdyz
wezesnigjsza czes¢ tego zapisu zobowiazuje juz Wykonawce do pokrycia réznicy w cenie pomiegdzy
ceng wynikajaca z umowy, a ceng jakg zaplaci Zamawiajacy u innego wykonawcy.”

Odp. Zamawiajgcego:

Nie, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 8:

»Do tresci §3 ust.8 prosimy o dodanie stéw, wynikajacych z przestanki wynikajacej z tresci art. 552
k.c.: "... z wylaczeniem powolania si¢ przez Wykonawce na okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego uprawniaja Sprzedajacego do odmowy dostarczenia towaru
Kupujacemu."”

Odp. Zamawiajgcego:

Nie, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 9:

»Do tresci §3 ust.8 projektu umowy. Prosimy o wykreslenie zapisu w czesci dotyczacej naliczenia
dodatkowych kar umownych przez Zamawiajacego przy realizacji zaméwienia zastegpczego, gdyz
wezesniejsza cze$¢ tego zapisu zobowiazuje juz Wykonawce do pokrycia réznicy w cenie pomigdzy
ceng wynikajaca z umowy, a ceng jaka zaplaci Zamawiajacy u innego wykonawcy.”

Odp. Zamawiajgcego:

Nie, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy STWZ.

Pytanie nr 10:

»Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang zapiséw umowy w §7 ust. 2 poprzez zapis o naliczaniu
ewentualnych kar za opéznienie dostawy w wysokosci nie wiekszej niz 0,5% wartosci brutto
niedostarczonego przedmiotu zaméwienia za kazdy dzien zwloki?”

Odp. Zamawiajgcego:

Nie, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy STWZ.

Pytanie nr 11:

»CZy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapiséw umowy w §7 ust. 3 poprzez zapis o naliczaniu
ewentualnych kar za kazdy dzien zwloki lub opdznienia w usunigciu wady towaru w okresie
gwarancji jakosci w wysokosci nie wigkszej niz 0,5% wartosci brutto niedostarczonego przedmiotu
zamowienia podlegajacego reklamacji za kazdy dzien zwloki?”

Odp. Zamawiajgcego:

Nie, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy STWZ.

Pytanie nr 12:

»Czy w stosunku do Zamawiajacego na chwile obecna aktualizuja sie przestanki Lniewyplacalno$ci”
oraz ,zagrozenia niewyplacalnoscia” w rozumieniu art. 6 ustawy z dn. 1.01.2016r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z pdzn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003r. — Prawo
upadiosciowe (Dz.U.60.535 z pézn. zm.)? Czy wedlug wiedzy Zamawiajacego w/w przestanki stang
si¢ aktualne w okresie od chwili obecnej do zakoriczenia umowy zawartej na skutek niniejszego
postepowania?”



Odp. Zamawiajgcego:
Nie.

Pytanie nr 13;

»Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczen cywilnoprawnych
prawidlowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z nastepujacych  postaci:
- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia;

- weksla in blanco wraz z deklaracjs;

- porgczenia podmiotu trzeciego, np. wspélnika lub organu zatozycielskiego;

- zabezpieczenia rzeczowego np. zastawu rejestrowego

lub w jakiejkolwiek innej formie stanowiacej zabezpieczenie wierzytelnosci Wykonawcy skuteczne w
przypadku ewentualnego otwarcia w stosunku do Zamawiajacego postgpowania restrukturyzacyjnego
lub upadtosciowego? Celem wyjasnienia powyzszego zapytania Zwracamy uwagg na ogromne ryzyko
Wykonawey zwigzane z potencjalnym ogloszeniem postepowania restrukturyzacyjnego lub
upadlosciowego wobec Zamawiajacego, polegajace m.in. na niemozliwosci odzyskania (w catosci lub
W czgdci) naleznosci objetych masa sanacyjng. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o je
uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania umowy przetargowej Zamawiajacy zamierza korzystaé z
narzedzi przewidzianych w ustawie z dn. 1.01.2016r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z
poézn. zm.) i ustawie z dn. 28.02.2003r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U.60.535 z pdzn. zm.).”

Odp. Zamawiajgcego:

Nie.

Powyzsza informacja zostala zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego
w dniu 29.03.2018 r.
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