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Dotyezy: przetargu nieograniczonego pn.: ,,Dostawa soczewek i akcesoriéw jednorazowego
uzytku oraz barwnika do wybarwiania i uwidocznienia blon epiretinalnych dia

Oddzialu Okulistycznego” - nr sprawy 32/PN/2017

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy przekazuje
tres¢ zapytan dotyczacych zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z
wyjasnieniami. W przedmiotowym postgpowaniu wplynely nastepujgce zapytania:

Pytanie nr 1:

»dot. czesci 10, poz. 4:

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na wydzielenie pozycji 4 z czesci nr 10 lub umozliwi sktadanie
ofert na poszczegdlne pozycje, z uwagi na fakt, ze Producent wycofat si¢ z produkcji ww
nozy"!

Odp. Zamawiajqcego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

W celu zlozenia ofert poréwnywalnych nalezy w ofercie nalezy podaé¢ ostatnig
obowijzujgca cen¢ za ,,Noze implantacyjne typu CLEARCUT-zakrzywione - 6 mm” z
adnotacjg, Ze asortyment zostal wycofany z produkcji i nie jest dost¢pny na rynku.
Zamawiajgcy nie bedzie zamawial danego asortymentu do czasu wznowienia produkcji.

Pytanie nr 2:

»dot. czesci 4, poz. 1:

Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie zestawu do operacji zaémy zawierajgcy oblozenie
pacjenat 100x120 cm (zamiast 102x122 cm), przy zachowaniu pozostatych parametréw?”
Odp. Zamawiajgcego:

Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie nr 3:
»dot. czesci 4, poz. 1:

Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie zestawu do operacji zaémy zawierajacy strzykawke
3 ml (zamiast 2 ml), przy zachowaniu pozostatych parametr6w?”

Odp. Zamawiajgcego:

Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie nr 4:

»dot. czesci 1:

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o sprecyzowanie jaka ilosc wiclorazowych zestawéw do
implantacji soczewki nalezy zaoferowaé?”

Odp. Zamawiajgcego:

6 zestawow.
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Pytanie nr 5:
»dot. czescinr 1, poz. 4:

Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie w tej czesci soczewek tylnokomorowych do fiksacji
transkleralnej o zakrsie mocy od +10,0 do +30,0D, przy zachowaniu pozostatych
parametrow?”

Odp. Zamawiajgcego:

Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie nr 6:

»dot. czesci nr 7:

Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie w tej czgsci strzatki sponogstanowe wykonane z
gabki hemostatycznej, pakowane w saszetkach po 10 sztuk (1 opakowanie handlowe zawiera
25 blistréw po 10 szt), przy zachowaniu pozostatych parametréw?

Jesli tak, zwracamy si¢ z uprzejma prosba o doprecyzowanie wymaganej ilosci.”

Odp. Zamawiajgcego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 7:
ndot. zapisow § 3 ust. 5 i 6 projektu umowy:

Zwracam si¢ o doprecyzowanie, ze w sytuacji ewentualnego zakupu interwencyjnego
Wykonawca pokryje wszelkic koszty zwigzane z tym zakupem po wczesniejszym
udokumentowaniem faktu zakupu przez Zamawiajacego.”

Odp. Zamawiajgcego:

Tak.

Pytanie nr 8:

wZwracam si¢ z prosbg o zmiane § 3 ust. 5 i 6 wzoru umowy poprzez zastgpienie
sformutowania ,, z jakichkolwiek przyczyn” zwrotem ,, z przyczyn zaleznych od Wykonawcy”.
Uzasadnienie: Wsréd jakichkolwiek przyczyn znajdujg si¢ réwniez przyczyny zupehie
niezalezne od wykonawcy, np. dzialanie sity wyzszej, dziatanie oséb trzecich, za ktore
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci czy nawet dziatanie samego zamawiajgcego.
Zgodnie z ogélnymi regulami prawa wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych nastgpstw
okolicznosci, na ktére obiektywnie nie ma zadnego wplywu, a tym bardziej nie moze byé¢ w
takiej sytuacji zobowigzany do $wiadczenia innych rzeczy niz te, ktére stanowity przedmiot
jego oferty (zamienniki). Uprawnienia okreslone w § 3 ust. 5 i 6 wzoru umowy nalezy zatem
ograniczy¢ wylacznie do przyczyn zaleznych od wykonawcy.”

Odp. Zamawiajgcego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 9:

wZwracam si¢ z prosba o przyjecie § 5 ust. 4 - 6 wzoru umowy w brzmieniu:

»4. Jezeli podczas odbioru lub pierwszego uzycia okaze sie, ze wadliwe sg czesci sktadowe
lub caly dostarczony przedmiot zamoéwienia, to odpowiednio, wadliwe czesci sktadowe
przedmiotu zamowienia lub caly przedmiot zamowienia podlega wymianie na wolny od wad w
terminie 5 dni roboczych od dnia dostarczenia Wykonawcy, na jego koszt, reklamowanego
fowaru.

5. Jezeli Wykonawca w ciggu 5 dni roboczych od dnia dostarczenia mu reklamowanego
fowaru nie powiadomi Zamawiajgcego o sposobie zalatwienia reklamacji, uznaje sig, ze
reklamacja zostala uwzgledniona




6. Wykonawca w terminie 5 dni roboczych od daty uznania reklamacji dostarczy zamienny,

pozbawiony wad
i brakéw, element takiego samego towaru bez wad, na swdj koszt i ryzyko. Towar zamienny

podlega odrebnemu odbiorowi jakosciowemu i ilosciowemu.”

Uzasadnienie:

- Zasadnym jest, aby wykonawca w praktyce dysponowal kazdorazowo takim samym
terminem na rozpatrzenie reklamacji, a wigc aby byt to termin wyrazony w dniach roboczych.
Wykonawca nie prowadzi bowiem dziatalnoéci w weekendy i dni ustawowo wolne od pracy,
zatem termin ustalony jako 5 dni kalendarzowych moze w praktyce oznaczaé znacznie

krétszy okres na rozpatrzenie reklamacji przez wykonawce;

- Wykonawca nie moze ustosunkowaé si¢ do reklamacji dopdki nie bedzie mogt zbadaé
reklamowanego towaru. Dla dochodzenia roszczefi reklamacyjnych konieczne jest zatem, aby
zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci odestat wykonawcy towar, ktéremu zarzuca wadliwosé.”
Odp. Zamawiajgcego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 10:

nZWracam si¢ z prosbg o przyjecie § 7 ust. 1 - 3 wzoru umowy w brzmieniu:

w1. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 5% wartosci niezrealizowanej
czgsci umowy, w razie odstgpienia przez Zamawiajgcego od niniejszej umowy z powodu
okolicznosci, za ktore odpowiada Wykonawca.

2. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 0,5% wartosci danego zaméwienia
za kazdy rozpoczety dzier zwloki w wykonaniu zamdéwienia, nie wigcej jednak ni; 5% tej
wartosci.

3. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 0,5% wartosci reklamowanego
towaru za kazdy rozpoczgty dzien zwloki w usunigciu wady towaru w okresie gwarancji
Jakosci, nie wigcej jednak niz 5% tej wartosci.”

Uzasadnienie:

- Kara umowna, jako ryczattowe odszkodowanie, powinna pozostawaé proporcjonalna do
rozmiaru niewykonanego zobowigzania, a zatem kara umowna za odstgpienie od umowy
powinna by¢ naliczana jedynie od wartosci niewykonanej czg$ci umowy. Byloby
niesprawiedliwe, gdyby wykonawca mial zaplacié taka sama kare umowng zar6wno w
sytuacji, gdy umowg wykonat zaledwie w 1%, jak i wowczas, gdy wykonat ja nalezycie w
99%. Z tego samego wzgledu kara umowna okreslona w § 7 ust. 3 wzoru umowy powinna
by¢ obliczana jedynie od wartoci zareklamowanego towaru, a nie catego zamoOwienia;”

Odp. Zamawiajgcego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 11:

wZwracam si¢ z prosbg o usunigcie § 7 ust. 4 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Zamawiajgcy nie powinien dwukrotnie zastrzegaé kare umowna za jeden i ten
sam przypadek nienalezytego wykonania umowy. , Zwloka w usunigciu wady towaru” (ust. 3)
i ,zwloka w wykonaniu reklamacji® (ust. 4) stanowia jedno i to samo zaniechanie
wykonawcy. Jesli zamawiajacy zastrzega jedna kare umowng celem naprawienia szkody z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, to kolejna kara umowna za ten sam przypadek
nienalezytego wykonania zobowigzania shizyé moze wylgcznie wzbogaceniu  si¢
zamawiajgcego, co jest sprzeczne z istota kary umowne;j.”




Odp. Zamawiajgcego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy STIWZ.

Pytanie nr 12:

wZwracam si¢ z prosbg o przyjecie § 8 ust. 3 pkt 2 wzoru umowy w brzmieniu: ,, Zmiany cen
lekow w przypadku objecia leku decyzjg refundacyjng lub zmiany decyzji refundacyjnej w
zakresie ceny leku objetego dotychczasowg decyzjq refundacyjng. Powyzsze nie Jjest zmiang
umowng i nie wymaga od Stron koniecznosci skladania dodatkowych oswiadczen. Jednakzie
Wykonawca ma prawo wypowiedzie¢ niniejszqg umowe w razie zaistnienia powyiszej
sytuacji.”

Uzasadnienie: Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, urzedowa zmiana cen i marz
stanowi okolicznos¢, ktéra upowaznia strony do wypowiedzenia umowy. Umowa powinna
respektowac to uprawnienie.”

Odp. Zamawiajgcego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 13:

nZwracam si¢ z prosbg o przyjecie § 8 ust. 3 pkt 4 lit. a wzoru umowy w brzmieniu: ., zmiany
stawki podatku od towaréw i ustug. Powyisze nie jest zmiang umownq i nie wymaga od
Stron koniecznosci skladania dodatkowych oswiadczeri. ”

Uzasadnienie: Wylaczenie koniecznoéci zawierania aneksu do umowy w przypadku Zmiany
stawki VAT uprosci wspéiprace pomigdzy stronami, eliminujgc obowiazek skiadania przez
nie dodatkowych o$wiadczeri woli na t¢ okolicznosé. Zakres i chwila, z ktérg tresé
zobowiazania ulegnie zmianie na skutek modyfikacji obowiazujacej stawki VAT wydaja si¢
oczywiste na podstawie samych zapisow umowy i nie wymagajg dodatkowego
sformalizowania w postaci aneksu.”

Odp. Zamawiajgcego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Jednocze$nie informujemy, iz termin skladania ofert ulega zmianie.

W zwigzku z odpowiedziami na pytania, zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przedtuza termin skladania ofert na dzied 31.05.2017 roku do godz. 10:00, a
termin otwarcia ofert na dzieri 31.05.2017 roku o godz.10:30.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulega pkt. 14i 15 IDW.

Powyisza informacja zostala zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego
w dniu 24.05.2017 r.

Piotr feszak



