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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594, poz. 645, poz. 1318, Dz. U. z 2014 r., poz. 379, poz. 1072)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VI/25/2015 Rady Gminy w Szczutowie z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie:
przyjecia ,.Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Gminy Szczutowo w 2015 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 marca 2015 r. Rada Gminy w Szczutowie podjela uchwale
Nr VI/25/2015 w sprawie: przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Szczutowo w 2015 roku™.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 kwietnia 2015 r.
Podstawe prawng do wydania uchwaly stanowit art.11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa.
Wskazac nalezy, ze wskazany przepis, stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia
programu. Program zgodnie z art. 11 a ust. 2 i 5 ustawy okresla zatem szczegolowo:
- zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat,

- opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,



r .
? _ odiawianie bezdomnych zwierzat,

- obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat,
- poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat,
- usypianie $lepych miotow,
- wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,
- zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat,
- wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow.

Istota oceny prawidlowosci uchwaty w przedmiotowej sprawie jest wskazanie zakresu,
jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a w konsekwencji, czy istotnie autor uchwaty
‘wypehit caly zakres spraw przekazanych mu przez ustawodawce do uregulowania.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego w drodze uchwaly skutkuje za$ istotnym
naruszeniem prawa. A zatem, jesli ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego
powinny znalezé sie okreslone regulacje, to ich brak oznacza niewypelnienie przez
przedmiotowa uchwale zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu ustawowym i ma istotny
wplyw na ocen¢ zgodnosci aktu z prawem.

W ocenie organu nadzoru, uchwalony przez Rad¢ Gminy Szczutowo program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Szczutowo w roku 2015, nie wypelnia zakresu spraw przekazanych do uregulowania na
podstawie art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Organ nadzoru stwierdza, iz uregulowania programu winny by¢ interpretowane m.in. w
nawiazaniu do przepisu art. 11 ust. 3 ustawy. Wskazany przepis stanowi, Ze zabrania sig
odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat,
chyba 7e zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Juz z tego
przepisu wynika, ze dla zrealizowania zadan gminy w zakresie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami konieczne jest m.in. zapewnienie takim zwierzgtom, w razie ich odlawiania,
miejsca w  schronisku, zapewnienie obligatoryjnej kastracji lub  sterylizacji
w schronisku dla zwierzat, usypianie Slepych miotow. Trzeba wigc konkretnie wskazac
schronisko, bowiem tak znaczonemu schronisku mozna w programie powierzy¢ realizowanie
okreslonych w art. 1la ust.2 pkt 3-6 ustawy zadan. Ponadto wymog "zapewnienia"

bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat moze by¢ spetniony tylko



W sytuacji gdy takie schronisko juz na tym etapie uchwalania programu istnieje i jest to
schronisko konkretne, jednoznacznie oznaczone. Rowniez przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy
przewiduje "wskazanie" gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
tj. wskazania podmiotu zobowigzanego do catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzen drogowych.

Brak wskazania w uchwalonym programie konkretnych podmiotéw obowigzanych do
wykonywania okreslonych zadaf narusza powolane Wyzej przepisy ustawy, wskazanie
w takiej uchwale konkretnego schroniska, gospodarstwa rolnego i podmiotu zobowigzanego
do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych ma takze znaczenie
informacyjne dla mieszkancéw (wyrok NSA z 13.03.2013 r., sygn. akt IT OSK 37/13).

Konkludujac, Rada Gminy w Szczutowie powinna przestrzega¢ zakresu upowaznienia
udzielonego jej przez ustawodawce, bowiem niepelna jego realizacja ma istotny wplyw na
oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu.

W uwzglednieniu powyzszego, organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci
uchwaly za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za lﬁoérednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.




