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Wojt Gminy Szczutowo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 gt oot 8 L 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, zwanej
dalej ,ustawa 00$") oraz art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa"), w zwiazku z postepowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na érodowisko przeprowadzanym dla przedsiewzigecia pn.:
,Budowa budynku inwentarskiego - tuczarni do chowu trzody chlewnej w iloéci maksymalnej,
mozliwej obsady inwentarza 1996 szt. (279,44 DJP) wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng”,

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreélam nastepujace warunki:

. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia nalezy podja¢ nastepujace

dziatania:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy dokonac
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow
obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. Prace budowlane nalezy rozpocza¢ poza okresem legowym ptakow (tj. z wytaczeniem
okresu od 1 marca do 1 wrzeénia) lub w tym okresie pod nadzorem specjalisty
posiadajacego wiedze z zakresu ornitologii, po wczeéniejszej opini ornitologicznej
o braku legow.

3. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczyC wykopy w sposob uniemozliwiajacy

_ wpadanie do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).

4. W trakcie wykonywania prac ziemnych (wykopy) teren przedsiewziecia nalezy
“kontrolowaé¢ pod katem obecnoéci zwierzat (mate ssaki, ptazy itp.) i w razie ich
stwierdzenia umozliwi¢ im wydostanie si¢ poza granice terenu objetego pracami lub
dokona¢ ich przeniesienia. W przypadku koniecznoéci przeniesienia gatunkow zwierzat
podlegajacych ochronie, dziatania nalezy wykonywac z uwzglednieniem przepisow
odrebnych.

5. Prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznoéci trwatego obnizania poziomu woéd
gruntowych, do minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopu; ograniczy¢ wptyw
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ww. prac do terenu dziatki inwestycyjnej; wody z odwodnienia (w tym takze wody
opadowe i roztopowe) odprowadzac na wiasny teren nieutwardzony w sposob
niepowodujacy zalewania terenow sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie,
w szczegdlnosci kierunku i natezenia odptywu wéd opadowych ze szkoda dla gruntow
sasiednich.

Teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w srodki (sorbenty) do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji,
zanieczyszczenie niezwtocznie usunaé, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekazac uprawnionym odbiorcom.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia zaopatrzenie w wode realizowa¢ z ujecia
wtasnego, w ramach zatwierdzonych zasobow eksploatacyjnych; opomiarowac zuzycie
wody; docelowo dopuszcza sig zaopatrzenie w wode z wodociagu na warunkach gestora
sieci.

Zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody.

Na etapie eksploatacji inwestycji écieki technologiczne (m.in. z mycia i dezynfekcji hal
inwentarskich) odprowadza¢ do szczelnych, planowanych zbiornikow bezodptywowych;
ww. zbiorniki systematycznie oprézniac (nie dopusci¢ do ich przepetnienia), a ich
zawartoé¢ wywozi¢ do oczyszczalni éciekéw: dopuszcza czyszczenie pomieszczen
inwentarskich przy uzyciu wody; wowczas niezanieczyszczone wody z mycia
pomieszczen inwentarskich (niezawierajace $rodkéw myjacych i dezynfekujacych)
odprowadza¢ do zbiornikow, a ich zawartoé¢ zagospodarowac jako nawoz.

Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych odprowadzac powierzchniowo na
wiasny teren nieutwardzony, w sposéb niepowodujacy zalewania terenéw sasiednich
oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku i natezenia odptywu
wéd opadowych ze szkoda dla gruntéw sasiednich badz zastosowaé urzadzenia
retencjonujace wody opadowe i roztopowe.

System wodno-$ciekowy regularnie i terminowo poddawac¢ prébom szczelnosci
i konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnoéci badz awarie niezwtocznie usuwac.
Sztuki padte i z koniecznosci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewzigcia,
przechowywac¢ w warunkach minimalizujacych uciazliwo$¢ odorowa i zagrozenie
chorobotworcze.

Zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie chlewni, a takze systematyczny WYWOZ
sztuk padtych.

Odpowietrzniki silosow zaopatrzy¢ w worki odpylajace.

Transport gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzic przystosowanymi do tego celu
érodkami transportu w sposob w jak najwiekszym stopniu ograniczajacy ucigzliwosc
odorowa, za pomoca specjalistycznego sprzetu.

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 78 st 1
ustawy 00§, nalezy uwzglednic nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

L

Zaprojektowanie budynku inwentarskiego - chlewni, w systemie chowu rusztowego,
o obsadzie maksymalnej 1996 szt. tucznikow.

2.~ Zainstalowanie w planowanej chlewni wentylacji grawitacyjnej, z odprowadzaniem

zanieczyszczen 14 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci 6,1 m
i maksymalnej $rednicy 0,63 m kazdy.

Zaprojektowanie nachylenia powierzchni utwardzonych w sposdb gwarantujacy
zagospodarowanie waéd opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych
na powierzchni biologicznie czynnej dziatki; zachowac wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej minimum 30% bad# zastosowac urzadzenia retencjonujace wody opadowe
i roztopowe.
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Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Szczutowo pismem z dnia 1 wrzesnia 2025 r., znak: RI1.6220.11.2025.MW (data
doreczenia do tutejszego organu 5 wrze$nia 2025 r.), wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie
warunkdéw realizacji przedsiewziecia pn.: ,Budowa budynku inwentarskiego - tuczarni do chowu
trzody chlewnej w ilosci maksymalnej, mozliwej obsady inwentarza 1996 szt. (279,44 DJP) wraz
z niezbednq infrastrukturq technicznq”. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
(zwany dalej ,raportem 00$”) zostat uzupetniony w dniach 13 pazdziernika 2025 r., 5 grudnia
2025 r., 3 marca 2026 r., 27 marca 2026 r. oraz 15 kwietnia 2026 r. Do ww. pisma dotaczono
wymagane dokumenty.

Zgodnie z pismem Wojta przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewziec mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o$ oraz
w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pozn. zm.).

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie oraz wiedze wtasng organu.

Przedmiotem inwestycji jest budowa budynku inwentarskiego - tuczarni do chowu trzody
chlewnej w iloéci maksymalnej, mozliwej obsady inwentarza 1 996 szt. (279,44 DJP) wraz
z niezbedna infrastruktura techniczna na dziatce o nr ewid. 43/3, w m. Podlesie, gm. Szczutowo.

Przedsiewziecie znajduje sieé poza obszarami objetymi ochrona na mocy przepisow ustawy
7z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z p6ézn, zm., zwanej
dalej ,uoop”). Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny
Wkry i Mtawki PLB140008 znajduje sie w odlegtosci ok. 22,2 km od planowanej inwestycji.

W c@lu ro?poznania przyrodniczego terenu planowanej inwestycji przeprowadzono pojedyncza
kontrole w dniu 09 marca 2026 r., obserwowano otoczenie i odnotowuijge. oznaki i Slady
aktywnoséci zwierzat oraz dokonujac charakterystyki szaty roslinnej., Obszar planowanej
inwestycji to fragment dziatki rolnej o powierzchni okoto 0,6 ha obecnie uzytkowanej rolniczo
i obsiewanej corocznie rzepakiem lub zbozami (pszenica/zyto/owies/kukurydza). Na terenie
planowanej inwestycji- nie wystepuja siedliska gatunkéw chronionych roslin, grzybdw,
porostéw, a samo pole uprawne z uwagi na stosowane zabiegi agrotechniczne cechuje
jakoséciowe i iloéciowe ubdstwo gatunkowe. Nieco wigksza roznorodnoscig gatunkowa
charakteryzuje sie teren objety 100 m buforem wyznaczonym wokét planowanej inwestycji,
gdzie poza roslinnoscia na polach uprawnych wystepuja fragmenty siedlisk ruderalnych oraz
zwiazanych z sasiadujacym kompleksem lesnym. Na terenie planowanej inwestycji znajduja sie
siedliska ubogie, ktére nie stwarzajg dogodnych siedlisk dla wielu gatunkéow owadow.
Potencjalnie wystepujacymi gatunkiem chronionym moga by¢ krajowe gatunki trzmieli
podlegajace ochronie czesciowej. Siedliskami o najwiekszej réznorodnosci beda te Zwigzane
z kompleksem lesnym zlokalizowanym kilkadziesigt metréw na potnoc, w granicach strefy
buforowej. Wymienione siedliska zlokalizowane sa w strefie buforowej i nie beda podlegaty
przeksztatceniu w wyniku realizacji inwestycji. Tereny pdl uprawnych z uwagi na prowadzone



w sezonie wegetacyjnym zabiegi agrotechniczne nie stwarzaja dogodnych warunkéow dla
bytowania bezkregowcow. Najcenniejszym dla bezkregowcéw siedliskiem jest niewielki
eutroficzny zbiornik wodny potozony na potudnie od strefy planowanego zainwestowania
i poza obszarem jej oddziatywania. Na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono
optymalnych siedlisk i miejsc rozrodu dla ptazéw. W trakcie kontroli obserwowano Zzerujace
w lesie i na granicy pol zieby Fringilla coelebs trznadle Emberiza citrinella oraz skowronki Alauda
arvensis, a w kompleksie leSnym rowniez sikory bogatki Parus major, modraszki Cyanistes
caeruleus, czarnogtéwki Poecile montanus, dzieciota duzego Dendrocopus major, kosa Turdus
merula i strzyzyka Troglodytes troglodytes. W bezposrednim otoczeniu inwestycji w odlegtosci
okoto 100 m na pétnocny wschod stwierdzono obecnos$é gniazda myszotowa Buteo buteo.
Obszar inwestycyjny obejmujacy ubogie siedliskowo tereny rolnicze graniczace z obszarem
leSnym i nie stanowi terenéw szczegdlnie cennych dla awifauny i oraz nie obejmuje istotnych
legowisk gatunkéw cennych, rzadkich czy zagrozonych. Na badanym terenie oraz w strefie
buforowej nie stwierdzono obecnosdci ssakéw objetych ochrong catkowita, znaleziono
natomiast liczne tropy gatunkéw townych tj.: jelenia Cervus elaphus, sarny Capreolus capreolus,
dzika Sus scrofa, zajaca Lepus europaeus i lisa Vulpes vulpes.

Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétnaturalne mogace stanowic chronione
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasia i siedliskowa. Biorac
zatem pod uwage charakterystyke przedsiewziecia, realizacja i funkcjonowanie planowanego
zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele i przedmioty ochrony oraz
integralnos¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spdéjnos¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wptynie negatywnie na siedliska tegowe (nie znajduja
sie na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni sie do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
terenu.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie 2z wuoop oraz
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy
innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazow: niszczenia
siedliskAub - ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do
gatunkéw ptakéw objetych czeéciows i écista ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do

zwierzat gatunkéw oebjetych ochrona moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie

ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1.7 lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw rosélin, zwierzat, grzybéw lub
dchrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy winteresie zdrowia lub bezpieczernstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badann naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
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5. umozliwia, w scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazoéw roélin lub grzybow oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objetych ochrona w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrona écista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku 1V dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym
lub gospodarczym lub wymogoéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla $rodowiska, lub

7. w przypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym WYmMogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska.

W tym miejscu nalezy swrécié uwage, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegolnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkow ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okreélone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
serowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronienn  ptakéw objetych ochrong gatunkowa, zastosowanie
maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5
wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie
przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwoéci uzyskania derogacji lezy w gestii
Inwestora. Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia
lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych
ochrona gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Aby_ catkowicie “wyeliminowac mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na $rodowisko
przyrodnicze okreélono warunki realizacji przedsiewziecia. Wykonanie prac poza sezonem
legowym,ptakow zminimalizuje straty wséréd ptakéw legowych, do jakich mogtoby doj$¢ na
skutek ptoszenia lub bezposredniego zniszczenia legowisk lub Zerowisk. Zapewnienie nadzoru
podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantuje prawidtowy przebieg dziatan
ochronnych w stosunku do fauny, jak réwniez pozwoli reagowac ,na miejscu” na sytuacje

nieprzewidziane.

Warunki dotyczace wykonania kontroli terenu, zabezpieczenia wszelkich ,putapek” oraz
sprawdzenia dna wykopow pod katem obecnoéci w nich zwierzat, maja na celu ograniczenie
ryzyka nieumysinego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.

W trakcie realizacji planowanego przedsiewziecia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, spowodowana eksploatacja sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu. Ucigzliwosci
zwiazane z realizacja inwestycji beda okresowe i ustapia po zakorczeniu prag budowlanych.

W przedtozonej dokumentacji omoéwiono gospodarke odpadami na etapie realizacji
i eksploatacji planowanej inwestycji. Na podstawie raportu 0o0é mozna ocenic, ze gospodarka
odpadami prowadzona w ramach przedmiotowej inwestycji, nie bedzie miata negatywnego



wptywu na $rodowisko. Zgodnie z dokumentacja caty wytworzony w chlewni nawéz bedzie
wykorzystywany na polach uprawnych jako nawoéz.

W  sentencji niniejszego postanowienia wskazano warunki okreslajace sposéb ochrony
Srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem. Wody z mycia chlewni bez uzycia
srodkéw chemicznych moga zostac uznane za nawdz naturalny w rozumieniu art. 16 pkt 30b
ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r. poz. 960, z pézn. zm.), a nie $cieki
przemystowe. Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza oddziatywania w zakresie gospodarki
wodno-sciekowe] i ochrony wéd wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych
W sentencji niniejszego postanowienia, realizacja, eksploatacja i likwidacja przedmiotowej
inwestycji nie bedzie miata negatywnego wptywu na $rodowisko gruntowo-wodne oraz na
wody powierzchniowe i podziemne.

Zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia
bedzie gtéwnie system wentylacji, a takze ruch pojazdéw mechanicznych po terenie
inwestycyjnym. Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza rozprzestrzeniania sie substancji
W powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkow okreélonych w sentencji niniejszego
postanowienia, dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

W czasie eksploataciji przedmiotowego przedsiewziecia gtéwnymi zrédtami emisji hatasu bedzie
system wentylacji oraz $rodki transportu poruszajace sie po terenie inwestycji. Przeprowadzona
W raporcie 00$ analiza oddziatywania .w zakresie emisji wykazata, ze przy zachowaniu
warunkéw okreélonych w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja planowanego
przedsiewziecia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
chronionych akustycznie.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny uciazliwosci odorowej planowanej
inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze
przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata, iz na
etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia, poziomy substancji odoroczynnych,
takichyjak amoniak-czy siarkowodér, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowoduja
przekroczenia aktualnie obowigzujacych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srddowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Z przedtozonej dokumentaciji wynika, ze planowana inwestycja nie bedzie powodowata
istotnego oddziatywania na klimat.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Zgodnie z przedtozonag dokumentacjg na terenie przedsiewziecia i w jego otoczeniu nie
wystepuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zaby'tkzimi. .

Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia

oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,

o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 005, biorac pod uwage w szczegoblnosci nastepujace

okolicznoéci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewziecia
i elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
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przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko pozwalaja wystarczajaco ocenié jego
oddziatywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia oraz powigzania
z innymi przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwoséci ponadnormatywnego
kumulowania ‘sie oddziatywann tego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
I\\latura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
W sposob znaczacy negatywnie oddziatywac na érodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskaniQ wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Jednoczes$nie na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy 00$ przedmiotowe postanowienie wiaze
organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwiazku z art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie
zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktdre nie stuzy zazalenie,
strona moze zaskarzyc tylko w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw
nie stuzy.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/



