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Wojt Gminy Szczutowo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 1 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6ézn. zm., zwanej dalej ,,ustawa 00S8”)
oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z postgpowaniem w sprawie
oceny oddziatywania na §rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia pn.: ,, Budowa budynku
inwentarskiego kurnika wraz z niezbednq infrastrukturq towarzyszqcq na dziatce o nr ewid. 315
w m. Karlewo gm. Szczutowo”,

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreslam nastepujace warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace
dzialania:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy dokona¢ kontroli
terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw
z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona rowniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

2. Prace budowlane nalezy rozpocza¢ poza okresem lggowym ptakdow (tj. z wylaczeniem okresu
od 1 marca do 1 wrzes$nia) lub w tym okresie pod nadzorem specjalisty posiadajacego widzg
z zakresu ornitologii, po wczes$niejszej opinii ornitologicznej o braku lggow.

3. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposdb uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).

4. Przed podjeciem prac zwiazanych z realizacjg inwestycji oraz w trakcie wykonywania prac
ziemnych (wykopy) teren przedsiewzigcia nalezy kontrolowac¢ pod katem obecno$ci zwierzat
(mate ssaki, ptazy itp.) i w razie ich stwierdzenia umozliwi¢ im wydostanie si¢ poza granice
terenu objetego pracami lub dokonac¢ ich przeniesienia. W przypadku koniecznosci przeniesienia
gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie, dziatania nalezy wykonywa¢ z uwzglednieniem
przepiséw odrebnych.

5. Teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w §rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie
niezwlocznie usungé, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazaé
uprawnionym odbiorcom.

6. Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia wodg realizowac z wodociggu na warunkach gestora sieci.
Opomiarowa¢ zuzycie wody.

7. Zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujgcy zuzycie wody.



8. Na etapic ecksploatacji inwestycji Scieki bytowe odprowadzaé do szczelnego zbiornika
bezodpltywowego; ww. zbiornik systematycznie oproznia¢ (nie dopusci¢ do jego przepetienia),
a zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni Sciekow.

9. Na ectapie eksploatacji inwestycji $cieki technologiczne (m.in. z mycia hali inwentarskiej)
odprowadza¢ do szczelnych, planowanych zbiornikdw bezodptywowych; ww. zbiorniki
systematycznie opréznia¢ (nie dopusci¢ do ich przepetlnienia), a ich zawartos¢ wywozi¢ do
oczyszczalni $ciekow.

10. Dezynfekcje prowadzi¢ metoda bezsciekowa — zamgtawiania.

11. Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych odprowadza¢ powierzchniowo na wilasny
teren nieutwardzony, w sposob niepowodujacy zalewania terenow sgsiednich oraz niezmieniajacy
stanu wody na gruncie, w szczegdlnos$ci kierunku i natezenia odptywu wod opadowych ze szkoda
dla gruntdéw sasiednich badz zastosowac urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe.

12. System wodno-$ciekowy regularnie i terminowo poddawac probom szczelnosci i konserwacjom;
wszelkie wykryte nieszczelno$ci badz awarie niezwlocznie usuwac.

13. Sztuki padte i z konieczno$ci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewzigcia,
przechowywa¢ w warunkach minimalizujacych wucigzliwo$¢ odorowa 1 zagrozenie
chorobotworcze.

14. Odpowietrzniki silosow zaopatrzy¢ w worki odpylajace.

15. Transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu srodkami
transportu w sposob w jak najwigkszym stopniu ograniczajacy ucigzliwo$¢ odorowa oraz wtdrne
pylenie (np. skrzynie tadunkowe pojazdow przykrywac plandekami).

II. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy oo$ nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony Srodowiska:

1) Zaprojektowanie nachylenia powierzchni utwardzonych w sposéb gwarantujacy zagospodarowanie
wod opadowych 1 roztopowych z terenow utwardzonych na powierzchni biologicznie czynnej
dziatki; zachowa¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 30% badz zastosowac
urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe.

2) Zaprojektowa¢ budynek inwentarski — kurnik, w systemie chowu §cidtkowego, o maksymalne;j
obsadzie 60 000 szt. brojlerow kurzych.

3) Zainstalowanie w planowanym kurniku, maksymalnie:

— 24 wentylatorow dachowych o maksymalnej wydajnosci 13000 m'/h kazdy,
z odprowadzaniem zanieczyszczen 24 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej
wysokosci 6,5 m i maksymalnej $rednicy 0,63 m kazdy oraz o poziomie mocy akustycznej
nie wigkszym niz 77,9 dB kazdy;

— 16 wentylatorow $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 37900 m*/h kazdy,
z odprowadzeniem zanieczyszczen 16 emitorami o minimalnej wysokosci 2,5 m kazdy oraz
0 poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 88,9 dB kazdy;

— 12 nagrzewnic gazowych o mocy do 75 kW kazda z odprowadzaniem zanieczyszczen 12
emitorami 0 minimalnej wysokos$ci 6,5 m kazdy.

4) Posadowienie tacznie do 3 naziemnych zbiornikow na gaz ptynny o maksymalnej pojemnosci 6400 1
kazdy.

III. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Szczutowo pismem z dnia 8 lipca 2024 r., znak: R1.6220.2.2024, data dorgczenia do
tutejszego organu w dniu 12 lipca 2024 r., wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) o uzgodnienie warunkow realizacji ww.
przedsiewzigcia.



Do ww. pisma dotgczono wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, raport
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko (zwany dalej ,raportem 00§”) oraz informacje
o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktorym planowana jest
lokalizacja przedmiotowej inwestycji. Przedmiotowa dokumentacja zostata uzupetniona w dniach:
3 lipca 2025 r., 21 sierpnia 2025 r., 17 pazdziernika 2025 r.,

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywad
na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.) zgodnie z wnioskiem Wojta
Gminy Szczutowo.

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedz¢ wlasng organu.

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na budowie budynku inwentarskiego (kurnika) do chowu
$ciolowego brojlera kurzego o obsadzie 60 000 sztuk (240 DJP), wraz z niezbedng infrastruktura
towarzyszaca na dziatce o nr ew. 315 w miejscowosci Karlewo gm. Szczutowo.

W ramach planowanego przedsiewzi¢cia przewiduje si¢ wykonanie:
— budynku inwentarskiego o wymiarach zewngtrznych 21m x 161m, powierzchni zabudowy
catkowitej okoto 3381m?, przeznaczonych do chowu drobiu w systemie chowu $ciotowego,
0 obsadzie 60 000 sztuk;
— siloséw paszowych;
— trzech zbiornikéw magazynowych gazu ptynnego propan o pojemnosci 6400 I;
— wewnetrznej sieci kanalizacyjnej z bezodplywowym zbiornikiem do gromadzenia $ciekow
bytowych o poj. 4m® i 3 sztuk zbiornikow technologicznych o pojemnosci 3 m?;
— pasow zieleni izolacyjnej jedynie od strony wschodniej 1 zachodniej;
— sieci elektroenergetycznej;
— drogi dojazdowej wewnegtrznej;
— pasow zieleni izolacyjnej;
— sieci elektroenergetycznej;
Najblizsze budynki mieszkalne to zabudowania stanowiace teren zabudowy zagrodowej, oddalone
ok. 190 m od strony péinocnej stanowiacej tereny wsi Karlewo.

Inwestycja znajduje si¢ w Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej, dla ktorego
obowigzujacym aktem prawnym jest Uchwatla Nr 69/24 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 8359, zwana dalej ,,uchwatg”). Zgodnie z § 3, ust. 1 pkt. 1 ww. uchwaly w obszarze
zakazuje si¢ realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, jednak zapis w
§ 3, ust. 2 tej samej uchwaly wskazuje, ze powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewziec
shuzacych obstudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsigwzig¢ bezposrednio zwigzanych
z rolnictwem i przemystem spozywczym. Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ stuzacych
produkcji rolnej, wobec czego nie narusza zakazéw wynikajacych z powyzszej uchwaty.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
ptakow Doliny Wkry i Mtawki PLB140008, w odlegtosci ok. 14 km od planowanej inwestycji.

Inwentaryzacja obj¢to teren w promieniu 150 m od miejsca projektowanej inwestycji. Na potrzeby
opracowania przyjeto, iz obszar dziatki stanowi umowng granice bezposredniego oddzialywania
planowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze. Nastgpnie przeprowadzono kontrole terenowa,
majaca na celu poznanie skladu gatunkowego flory zasiedlajgcej obszar planowanej inwestycji.
Monitoring flory pozwolita rozpoznaé najistotniejsze elementy szaty roslinnej. Dane florystyczne
zbierano metoda marszrutowg w miejscu planowanej inwestycji oraz w jej sasiedztwie. Kontrole
terenowa przeprowadzono w sierpniu i we wrzeSniu 2024 roku oraz 25 kwietnia 2025 roku.
Rozpoznanie fauny ograniczono do dwoch grup zwierzat tj. ssakow i ptakéw. W przypadku ssakow
rejestrowano wszelkie §lady i tropy wystgpowania ssakow chronionych, ktore moga zosta¢ objete



oddzialywaniem planowanej inwestycji. Jednak szczegdlng uwage poswigcono ptakom, ktore
sa waznymi indykatorami stanu $rodowiska przyrodniczego i sa tatwo dostepnymi obiektami badan.
Ponadto potencjalny wplyw przedmiotowej inwestycji na t¢ grupe zwierzat mogiby by¢ najbardziej
zauwazalny. Inwentaryzacja w przypadku ptakow polegata na notowaniu wszystkich stwierdzonych
gatunkow widzianych lub styszanych podczas kazdej kontroli terenu.

Obszar, na ktérym zaplanowana jest inwestycja oraz niezbgdna infrastruktura to pole gdzie aktualnym
typem uzytkowania jest uprawa zboz ozimych. Analizowany obszar zasiedlaja chwasty typowe dla
prowadzonej w tym sezonie uprawy. Wystepuja tutaj gtownie zbiorowiska antropogeniczne i dominuja
pospolite gatunki synantropijne. Sg to gatunki rodzime oraz gatunki obce w naszej florze naturalne;j,
zawleczone i zwigzane takze glownie z siedliskami synantropijnymi. Antropogeniczny charakter
ro$linno$ci §wiadczy o przecietnych walorach florystycznych analizowanego obszaru.

W miejscach gdzie roslinno$¢ moze by¢ potencjalnie zniszczona podczas budowy nie wystepuja wigc
gatunki wymienione w Zalaczniku 2 Dyrektywy siedliskowej Natura 2000, ani inne cenne z punktu
widzenia ochrony przyrody, czyli gatunki z Czerwonej listy ro$lin oraz gatunki chronione. Podobnie
oceni¢ nalezy zbiorowiska roslinne dotyczace omawianej dziatki.

W wyniku prac terenowych stwierdzono nastepujace gatunki ptakow m.in.: grzywacza Columba
palumbus, skowronka Alauda orvensls, bociana biatego Ciconia ciconia. Stwierdzone gatunki
sa charakterystyczne dla terenow rolniczych — mozaiki pol, ugoréw i §roédpolnych zadrzewien. Gatunki
na terenie opracowania naleza do pospolicie wystepujacych i niezagrozonych w skali kraju. Obszar
analizowanych dziatek nie stanowi miejsca istotnych koncentracji ptakow w okresach migracyjnych.
Na dzialce inwestycyjnej nie stwierdzono stanowisk legowych gatunkéw szczegolnie rzadkich
i zagrozonych. Wyniki inwentaryzacji omawianego terenu wykazuja niewielka bior6znorodnosc¢
miejsca inwestycji. Podczas lustracji terenowej odnotowano wystgpowanie w buforze inwestycji
nastgpujacych gatunkéw ssakow: sarna europejska Capreolus capreolus, dzik Sus scrofa, zajac szarak
Erinaceus europaeus.

Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i poinaturalne mogace stanowi¢ chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami — ptasia i siedliskowa. Biorgc zatem pod
uwage charakterystyke przedsigwzigcia, w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie
planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele i przedmioty ochrony
oraz integralno$§¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Inwestycja nie bedzie narusza¢ zakazéw obowigzujacych w Obszarze Chronionego
Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej i nie wplynie réwniez negatywnie na przyrod¢ ww. obszaru
chronionego krajobrazu i na siedliska tegowe (nie znajduja si¢ na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni
si¢ do zmniejszenia r6znorodnosci biologicznej terenu.

W celu wyeliminowania mozliwo$ci negatywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze
okreslono warunki realizacji przedsigwzigcia. Wykonanie prac optymalnie poza sezonem legowym
ptakdéw zminimalizuje straty wsrod ptakow legowych, do jakich mogloby doj$¢ na skutek ptoszenia lub
bezposredniego zniszczenia legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantuje prawidtowy przebieg dziatan ochronnych w stosunku do fauny, jak rowniez
pozwoli reagowac ,,na miejscu’ na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkow gatunkéw objetych ochrona, nalezy,
przed przystapieniem do prac ztozy¢ do tut. Urzgdu wniosek o wydanie zezwolenia na odstepstwa
od zakazoéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych ochrong w trybie
art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z pozn.
zm.).

Wykopy 1 wszelkie prace ziemne mogg stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadow, ptazéw, wystepujace
na terenie objetym inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy
systematycznie wybiera¢ 1 wypuszczaé uwigzione zwierzeta ,,na wolnos¢”. Wykopy nalezy kontrolowaé
codziennie, az do dnia zakonczenia prac zwigzanych z budowa budynkoéw inwentarskich.

Tutejszy Organ uzgadniajacy uznal potrzebg¢ wprowadzenia warunkow realizacji inwestycji,
uwzgledniajacych wymogi ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunek majacy na celu zwigkszona
ochrone ptakow zasiedlajgcych tereny rolnicze. Teren inwestycji stanowi agrocenoze o zroznicowaniu
biologicznym, ktéra siedliskowo odpowiada tylko, niektorym gatunkom zwigzanym z krajobrazem



rolniczym. Budowa kurnikéw na gruntach porolnych moze zawtaszczy¢ siedlisko gatunkoéw objetych
ochrona. Dlatego, aby zapobiec ewentualnym szkodom natozono warunek prowadzenia prac
przygotowawczych poza sezonem legowym.

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, spowodowane eksploatacja sprzgtu budowlanego i srodkow transportu. Ucigzliwosci zwigzane
z realizacja planowanej inwestycji beda okresowe i ustgpia po zakonczeniu prac budowlanych.
W celu zminimalizowania ww. emisji w sentencji niniejszego postanowienia wprowadzono
odpowiednie warunki.

W  przedtozonej dokumentacji omoéwiono gospodarke odpadami dotyczaca planowanego
przedsiewzigcia oraz odchodami zwierzat na etapie eksploatacji, zgodna z obowiazujacymi przepisami
prawa. W zwigzku z tym odstapiono od natozenia warunkéw realizacji przedsiewzigcia w ww. zakresie.
Na podstawie raportu oo§ mozna oceni¢, ze gospodarka odpadami prowadzona w ramach
przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata negatywnego wptywu na srodowisko.

W sentencji niniejszego postanowienia wskazano warunki okreslajace sposob ochrony $rodowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.

Przeprowadzona w raporcie 00$ analiza oddzialywania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej
iochrony wod wykazata, ze przy zachowaniu warunkow okreslonych w sentencji niniejszego
postanowienia, realizacja, eksploatacja i likwidacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata
negatywnego wpltywu na srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

Zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsigwziccia beda
gtéwnie systemy wentylacji planowanego budynku inwentarskiego oraz ruch pojazdéw mechanicznych
po terenie inwestycyjnym. Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji
w powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkow okre§lonych w sentencji niniejszego
postanowienia, dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji,
gdyz brak jest odpowiednich aktow prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze przeprowadzona ocena
oddzialywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata, iz na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy siarkowodor,
pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowoduja przekroczenia aktualnie obowigzujacych
norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowata istotnego
oddzialywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia gldéwnymi zrodtami emisji hatasu beda
urzadzenia wentylacyjne oraz ruch samochodéw na drogach wewnetrznych.

Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddzialywania w zakresie emisji hatasu wykazala, ze
eksploatacja planowanego przedsigwziecia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw
hatasu na terenach chronionych akustycznie.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwos$ci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Zgodnie z przedtozona dokumentacjg na terenie przedsigwzigcia i w jego otoczeniu nie wystepuja
zabytki chronione na podstawie przepisoOw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.



Regionalny Dyrektor prowadzac postegpowanie nie stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorgc pod uwage w szczego6lnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewzigcia
i elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko pozwalajag wystarczajagco oceni¢  jego
oddzialywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego brak powigzania z innymi
przedsiegwzigciami w chwili obecnej nie istnieje mozliwos¢ ponadnormatywnego kumulowania sig
oddzialywan tego przedsiewzigcia z innymi przedsiewzieciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewzigcie nie bgdzie w sposob
znaczacy negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrgbnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen. Jednoczesnie
na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy oo$ przedmiotowe postanowienie wiaze organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwigzku z art. 77 ust. 7 ustawy 00§ na niniejsze postanowienie zazalenie
nie przyshuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze
zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat — za posrednictwem platformy e-PUAP;
2. aa.
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