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Warszawa, dnia 16 kwietnia 2025 1.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WO0O0S$-1.4220.358.2025.1P.2

Wojt Gminy Szczutowo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64
ust. 1 pkt | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie. udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 72024 1. poz. 1112, 2 poZn. zm., Zwanej dalej ,,ustawg 008”), po analizie wniosku Wojta Gminy
Szezutowo z dnia 20 marca 2025, znak: R1.6220.7.2025 (data doreczenia do tutejszego organu
_ 95 marca 20251), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na §rodowisko dla przedsigwzigeia pn.: _Budowa mostu w m. Géjsk wraz z rozbudowq drogi powiatowej

dojazd do obiektu

nr 3721W Géjsk — Podlesie — granica wojewodztwa — (Sosnowo) stanowiqgcej
inzynierskicgo ",

wyrazam opinig, Ze

nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia
na $rodowisko:

. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o0 srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow

lub wymagai, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00§, tj.:

. Prace ingerujace w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. W terminie

od 1 wrzesnia do konca lutego lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
lub  specjalistow posiadajacych ~ wiedzg 2z zakresu nauk  przyrodniczych (ornitologa).
Przed przystapieniem do prac nalezy rowniez dokonaé¢ ogledzin terenu pod katem wystepowania
gatunkow chronionych, a takze analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna
by¢ prowadzona w kontekécie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajgcej na odstepstwa od zakazow
obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

Bezposrednio przed rozpoczeciem robot oraz W trakcie prowadzenia prac budowlanych przy udziale
nadzoru ornitologicznego 1 herpetologicznego prowadzi¢ kontrolg terenu na obecno$¢ zwierzat,
gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwoéci ucieczki, zwierzgta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja,
7 zastosowanicm przepisow odrebnych.

. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢é wykopy W sposob uniemozliwiajacy wpadanie

do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).
Nie nalezy lokalizowa¢ placow sktadowych, tymczasowych drog przejazdowych i miejsc postoju
sprzetu w sasiedztwie cieku Doplyw spod Brzeszczek Matych.



UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem™) dorgczono wniosek Wojta Gminy Szczutowo, o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang dokumentacjg.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie mostu w ciggu drogi powiatowej nr 3721W
Gojsk — Podlesie — granica wojewodztwa — (Sosnowo) w miejscowosci Gojsk oraz na rozbudowie
dwoch odcinkdéw ww. drogi powiatowej o tacznej dhugoscei okoto 0,9 km.
Z karty informacyjnej przedsigwzigeia (,,KIP”) wynika, Ze istniejgcy obiekt inzynierski (przepust
drogowy) jest w zlym stanie technicznym, nie zapewnia odpowiedniej nosnosci dla kategorii drogi
powiatowej, w ciggu ktorej jest usytuowany. Ze wzgledow technicznych i ekonomicznych wzmacnianie
istniejgcej konstrukcji obiektu inzynierskiego jest nieracjonalne.
Projektowana budowa mostu polega¢ bedzie na rozbidrce istniejacego przepustu drogowego,
a nastgpnic budowie nowego mostu w dostosowaniu do aktualnych obciazen uzytkowych
oraz normatywnych parametrow.
W ramach budowy mostu przewiduje sig:
— rozbiorke konstrukcji istniejgcego przepustu drogowego wraz z jego wyposazenicm;
— budowg drogowego obicktu mostowego o konstrukcji wykonanej z prefabrykowanych desek
strunobetonowych, zespolonych z zelbetowg plytg pomostu;
— wykonanie dwoch przyczotkow zelbetowych, stanowigcych podpory jednoprzgstowego mostu;
— wykonanie urzgdzen technicznych wyposazenia mostow takich jak stalowe barieroporgcze
ochronne, krawezniki kamienne, izolacja plyty pomostu i nawierzchnia bitumiczna jezdni
na moscie, zelbetowa zabudowa chodnikowa wraz z nawierzchnig z zywic poliuretanowo
-epoksydowych, drenaz i sgczki odwodnienia izolacji itp.;
— wykonanie umocnienia nasypow przyobiektowych;
— odcinkowe umocnienie cieku o nazwie ,,Doplyw spod Brzeszczek Matych”, w ciggu ktorego
usytuowany jest projektowany most.

Przedsiewzi¢cie znajduje si¢ w Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej,
dla ktérego aktualnym aktem prawnym jest Uchwata Nr 69/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8359). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaly, w obszarze zakazuje
sie realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Zakaz ten, zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.). Dz. U. z 2024 r.
‘poz. 1478, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,uoop”) nie dotyczy realizacji inwestycji celu publicznego.
Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
ptakow Doliny Wkry i Mtawki PLB140008, zlokalizowany w odlegtosci okoto 21,1 km od planowanej
inwestycji.

Okolice mostu stanowig tereny o zabudowie mieszkalnej oraz grunty uzytkowane rolniczo (grunty orne
oraz lgki). Zakres planowanej inwestycji nie spowoduje zmiany sposobu uzytkowania terenu.
Wystepujaca w granicach zajmowanych dziatek szata roslinna nie zostanie zniszczona, ani uszkodzona.
Szata ro$linna w poblizu planowanej inwestycji sktada si¢ z pospolitej roslinnosci trawiastej porastajace;j
brzegi cieku, nad ktorym zlokalizowany jest przedmiotowy most. Wsérod traw rosngcych w okolicy
przedmiotowego mostu i drogi nalezy wymieni¢ m.in. kostrzewe¢ trzcinowa, kostrzewe takowas,
wiechling gkowa, zycice trwala, wyczyniec lgkowy, perz wiasciwy, pokrzywe zwyczajng, bylice
pospolitg. Nie stwierdzono wystgpowania chronionych gatunkow roslin i grzybow na terenie objetym
przedmiotowym przedsigwzigciem. Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na terenie
inwestycyjnym w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwo$¢ wystgpowania gatunkow cennych
w przyszto$ci. Ubogie i proste zbiorowiska w obrgbie terenu inwestycji porastajgce najpospolitszymi
gatunkami ro$lin, nie wykazujg potencjalu do zajmowania tych gruntow na gatunki cenne.
Uwzgledniajgc niskg warto$¢ i wskaznik bioréznorodnosci zbiorowisk roslinnych, stwierdza sig,
ze nie nastgpi negatywne oddzialtywanie na wykazang szatg roslinng terenu inwestycji. Ponadto
przedmiotowa inwestycja nie wymaga naruszenia 1 przeksztalcania siedlisk naturalnych,



badz péhlaturalnych, czy zajgcia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wyste;powania
gatunkow chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych 1 p()lnaturalnych mogacych stanowic¢
chronione siedliska przyrodnicze { siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig 1 siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz 7¢ natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko z¢ wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze natozone
warunki zminimalizuj3 oddziatywanie przedsie;wzic;cia.

Biorac pod uwage sakres 1 lokalizacjg przedsie;wzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w KIP, w opinii tut. organt, realizacja 1 funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco
negatywnic oddziatywa¢ na przedmioty ochrony 1 integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym
na spojnosc Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni
si¢ w sposob istotny do zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu Oraz zwigkszenia wrazliwosci
clementow srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Jednoczeénie, w mysl art. 64 ust. 3a ustawy 008, W sentencji niniejszego postanowienia wskazano
na koniecznos¢ okreélenia w decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan)
w zakresie ochrony przyrody.

Aby catkowicie wyeliminowac mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze
okreslono warunki realizacji przedsi@wzigcia. Wykonanie prac poza sezonem legowym ptakow
zminimalizuje straty wérod ptakow legowych, do jakich mogtoby doj$¢ na skutek ploszenia
lub bezposredniego zniszczenia lggowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania
prac budowlanych zagwarantuje prawidiowy przebieg dzialan ochronnych w stosunku do fauny,
jak rownicez pozwoli reagowac ,,na miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycjl, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ploszenia Jub pogorszenia warunkow gatunkow objetych ochrona, nalezy,
przed przystapieniem do prac ztozy¢ do tut. Urzedu wniosek o wydanie zezwolenia na odstgpstwa
od zakazow w stosunku do gatunkow dziko wystgpujacy roélin lub zwierzat objetych ochrong W trybie
art. 56 uoop.

Wykopy 1 wszelkie prace ziemne moga stanowi¢ pufapki dla gryzoni, gadow, prazow, wystgpujace
na terenie objetym inwestycjg oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy
systematycznic wybiera¢ 1 wypuszczac uwigzione zwierzgta ,,na wolnos¢”. Wykopy nalezy kontrolowa¢
codziennie, az do dnia zakonczenia prac.

Tutejszy Organ uzgadniajacy uznat potrzebg wprowadzenia warunkow  realizacji inwestycji,
uwzgledniajgeych wymogi ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunek majacy na celu zwigkszong
ochrong ptakow zasiedlajacych tereny rolnicze. Sasiedztwo terenu inwestycji stanowi agrocenozg
o zroznicowaniu biologicznym, ktora siedliskowo odpowiada tylko, niektorym gatunkom zwigzanym
z krajobrazem rolniczym. Realizacja inwestycji na gruntach porolnych moze zawlaszezy¢ siedlisko
gatunkow objetych ochrona.

W celu ochrony cennych przyrodniczo siedlisk natozono warunek nie wyznaczania zaplecza

budowlanego w obrebie cieku Doptyw spod Brzeszczek Matych.

Po przeprowadzcniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 008, wyrazam opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiqwziqcia na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinig, organ przenalizowal wszystkie aspekty Z art. 63 ust. 1 ustawy 00§,
jednakze z¢ wzgledu na charakterystyke przedsiqwzigcia ograniczyl sie do wykazania W opinii
tych elementow, ktore maja faktyczne znaczenie dla przedsie;wzie;cia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sqdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wiazaca,
to wigzace s3 przepisy prawne W niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 1., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).



POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
1. Adresat;
2. aa.



