Zapytanie z dnia 12.09.2016 r. PzS-09/2016/ZC

SaNockie PRzepsieBioRsTWO GosPobARKI KOMUNALNEJ
SPOLKA Z 0.0. UL. JANA PAWLA Il 59, 38-500 SANOK

Znak postepowania: PZS-09/2016/ZC

Postgpowanie w trybie przetargu o wartosci szacunkowej ponizej rownowartosci kwoty 418.000 euro,

ktérego przedmiotem jest remont instalacji | ciggu kotta wodnego WR 10-011.

Informujemy, ze w dniu 12.09.2016 r. do Zamawiajacego wplyneta prosba o wyjasnienie tresci specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia. Tre$¢ zapytania a takze udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi
znajdujg sie ponizej.

. Tres¢ zapytania Wykonawcy z dnia 12.09.2016 r.

Pytanie 1: W opisie przedmiotu zaméwienia pkt 2.4 napisano " catos¢ instalacji nalezy zaprojektowaé z
materiatow zapewniajgcych co najmniej 10 letni okres eksploatacji bez koniecznosci
wykonywania remontu kapitalnego”. Jednocze$nie w propozycji umowy paragraf 12 pkt 1 moéwi
" Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu gwarancji na okres 36 miesiecy na wykonywane roboty i
dostarczone materiaty . Termin gwarancji bedzie liczony od daty odbioru rob6t budowlanych i
montazowych wykonanych na podstawie dokumentacji projektowej sporzadzonej przez
Wykonawce. Prosimy o wyjasnienie zapisu punktu 2.4 w $wietle wymaganej gwarancji 36
miesiecy.

Odpowiedz: Zgodnie z zapisem w umowie Wykonawca udzieli na wykonane roboty i dostarczone materiaty
36 m-cy gwarancji w rozumieniu KC. Natomiast zapis w opisie przedmiotu zaméwienia o
oczekiwanym minimalnym 10 letnim okresie eksploatacji bez remontu kapitalnego nalezy
traktowac jako informacje dla projektanta jakim minimalnym kryterium powinien sie kierowa¢
dobierajgc np. wtasciwosci zastosowanych materiatow.

Pytanie 2:  Z uzyskanej informacji podczas wizji lokalnej w SPGK w Sanoku nie posiadajg Panstwo zadnej
kompletnej dokumentacji koncesyjnej z ostatniej modernizacji przedmiotowego kotta K-3

Odpowiedz: Przedsigbiorstwo posiada dokumentacje projektowa, ktérg przygotowat poprzedni Wykonawca
na okoliczno$¢ przeprowadzenia modernizaciji przedmiotowego kotta WR-10 nr K-3 w 2006 r..
Dokumentacja ta zostata zatwierdzona przez UDT, co oznacza, ze spetniata co najmniej
minimalne warunki stawiane przez organ dozoru technicznego.
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Pytanie 3:

Odpowiedz:

Pytanie 4:

Odpowiedz:

Pytanie 5:

Odpowiedz:

Pytanie 6:

Pytanie 7:

Odpowiedz:

Prosimy o podanie gatunku rur ekranowych , komorowych i ich kré¢cdw, $rednic i grubosci
$cian. Jednocze$nie zaznaczamy , ze w oryginalnej dokumentacji kotta WR 10 stosowane byty
rury w gatunku K-10 ( P 235 GH).. Nie wiadomo jednak czy podczas modernizacji w 2006 roku
nie zmieniono gatunku rur na P 265 GH TC 1. W takim przypadku nie mozna dopusci¢ do
pogorszenia jakosci uzytych materiatow.

Na podstawie ww. dokumentacji Zamawiajgcy informuje, ze:

- rury ekranowe: gatunek - P265GH; $rednica/grubos¢: 31,8x2,9

- komora dolna ekranu bocznego cz. | i cz. II: gatunek P265GH; $rednica grubosé: 159x8

- kré¢ce komory dolnej ekranu bocznego: gatunek P235GH; $rednica grubo$é: 31,8x3,6 i 108x4

Nawigzujgc do powyzszego punktu dotyczacego "braku dokumentacji " prosimy réwniez o
wyjasnienie zapisu pkt 2 - z Opisu przedmiotu zamoéwienia - " Zakres prac objetych
zamowieniem obejmuje

" akapit pierwszy " inwentaryzacja stanu istniejgcego w zakresie niezbednym do wykonania
przez Wykonawce remontu kotta" - czy Zamawiajgcy dopuszcza rowniez wykonanie Projektu na
podstawie inwentaryzacji.

“akapit drugi" wykonanie projektu instalacji | ciggu tylko w takiej czesci ktorej nie obejmuje
istniejgca dokumentacja projektowa .............. " z uwagi na brak dokumentacji podstawowej oraz
modernizacyjnej z 2006 roku prosimy o wyjasnienie czy Oferent ma wykona¢ dokumentacje
koncesyjng obejmujgcg caty | ciag kotta ( tgcznie z istniejagcymi obnizonymi ekranami
bocznymi). Stosownie do zapisu w w/w punkcie akapit 6 " Dokumentacji projektu
podstawowego w czeéci dot. rozbudowy ekranéw bocznych".

Jak podano w we wstepie do opisu przedmiotu zamdwienia (strona 11 siwz) celem remontu jest
naprawa uszkodzen eksploatacyjnych orurowania kotta i cale przedsiewziecie
podporzgdkowane jest gtéwnie temu celowi. W zwigzku z tym, po stronie Wykonawcy jest
przygotowanie tylko niezbednej dokumentacji technicznej do przeprowadzenia remontu
(naprawy). Urzad Dozoru Technicznego publikuje na swoich stronach internetowych jakie
elementy powinna zawiera¢ przediozona do uzgodnienia dokumentacja naprawy urzgdzenia
cisnieniowego. Elementy urzadzenia (kotta) niepodlegajace dozorowi, ktére zostang rozebrane
w trakcie remontu (naprawy) powinny zosta¢ ponownie odtworzone do stanu sprzed remontu.
Jezeli jednak Wykonawca bedzie musiat wprowadzi¢ istotne zmiany w tej czesci, musi to zrobié
na podstawie dodatkowo wykonanej dokumentacji techniczne;.

Do opracowania wiasnej dokumentacji technicznej naprawy Wykonawca moze postuzy¢ sie
dokumentacjg techniczng Zamawiajgcego, ktora jezeli okaze sie niewystarczajgca powinna
zosta¢ uzupetniona inwentaryzacjg stanu istniejacego.

Wedtug naszej wiedzy modernizacja kotta K-3 wykonana byta na podstawie BTK Tarnowskie
Gory - wiemy roéwniez , ze BTK zabraniajg korzystania z wykonanej dokumentacji , bez ich
wiedzy i zgody pod grozba wystgpienia na droge sgdowng . Prosimy o sprawdzenie tego faktu i
odpowiedz czy dopuszczajg Panstwo wykonanie dokumentacji koncesyjnej przez inne biuro
projektowe niz BTK Tarnowskie Gory.

Zamawiajgcemu nieznane sg okolicznosci o ktérych pisze Wykonawca, w zwigzku z
powyzszym wstrzymuje si¢ odpowiedzi na ww. pytanie. Zamawiajgcy chce podkresli¢, ze
wymaga tylko dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia remontu (naprawy) i element ten
wchodzi w zakres prac objetych zamdwieniem.

W opisie przedmiotu zaméwienia punkt 3.1 okresla sie granice dostaw jako kolektory czesci
ekranowej kotta - prosimy o doprecyzowanie czy wszystkie komory | ciggu sg do wymiany.

Jak wyzej punkt 6.2 " Dopuszcza sig ponowne wykorzystanie za zgodg Zamawiajgcego czesci
zdemontowanych materiatow ........... ". Jest to bardzo istotne biorgc pod uwage kryterium
wyboru oferenta z najnizszg ceng. Na przykitad pozostawienie komér instalacji | ciggu ( co
naszym zdaniem moze by¢ zasadne) skutkuje znacznym obnizeniem kosztu przedmiotowego
zakresu. Uwazamy , ze takie informacje muszg by¢ ujawnione dla wszystkich oferentéw przez
przetargiem. Prosimy o jednoznaczne stanowisko w tej sprawie.

Jezeli Wykonawca uzna, ze jest w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia z zachowaniem
pozostatych warunkéw wynikajgcych z siwz, to Zamawiajgcy dopuszcza pozostawienie
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wszystkich komoér | ciggu. Niemniej Zamawiajacy bezwzglednie wymaga od Wykonawcow,
ktérzy zdecydujg sie na takie rozwigzanie przeprowadzenie przed ziozeniem oferty wizji
lokalnej.

Pytanie 8:  Jak wyzej punkt 6.2 w jakim zakresie i w jakiej kolejnosci nalezy uzgodnié¢ dokumentacje z
Zamawiajgcym ( wczeéniej zatwierdzenie w UDT czy wczesniej z Zamawiajgcym).

Odpowiedz: Zaleca sig nastgpujacg kolejno$é: 1) uzgodnienie z Zamawiajgcym, 2) uzgodnienie w UDT.

Rozdzielnik:
1. Wykonawcy

2. www.spgk.com.pl
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