Gmina Sosnicowice

44-153 Soénicowice, ui. Rynek 19

NIP 959-14-22-687 REGON 276257768 Seénicovios, dnia 17 stycaet 20121
ZP/23/2011
RGG.2711.6.2011.BG

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy:  Przetargu - nieograniczonego ZP/ 23/2011 na "Zagospodarowanie o$rodka sportowego wraz
z remontem budynku socjalnego w Kozlowie”,

Dzigkuj¢ Pafistwu za zlozenie oferty w przetargu ZP/23/2011 na " Zagospodarowanie oérodka
sportowego wraz z remontem budynku socjalnego w Koztowie”. Jednoczesnie na podstawie art.92
ust.] pktl ustawy z dnia 29.01.2004. Prawo zaméwien publicznych /tj. Dz. U. z 2010r. Nr 113,
poz.759 z pozn. Zm./ zawiadamiam, ze Zamawiajacy wybrat oferte nr VI ,MAR-KOP” Mariusz
Pawliczek Smolnica ul. Szkolna 10 44-153 Soénicowice Jako najkorzystniejszg ztozong w przetargu
nieograniczonym ZP 23/2011 za cen¢ brutto 335 997,70 21 (100 pkt).

Ponadto zawiadamiam ponizej o pozostatych Wykonawcach, ktérzy zlozyli swoje oferty
w przedmiotowym przetargu oraz podaje punktacj¢ przyznang zlozonym ofertom przy zastosowaniu
przy ocenie ofert jedynego kryterium oceny - cena = 100%:

— Oferta nr VII - Magnat Spétka z 0.0., 44-25] Rybnik, ul. Sztolniowa 49, za 366 679,63 z} brutto
(91,63 pkt),

— Oferta nr V - PB Robud Spétka z 0.0., 44-109 Gliwice, ul. Mechanikéw 15, za 387 787,27 zt
brutto (86,64 pkt),

— Oferta ar II - Firma Inzynierska ALOG mgr inz. Gerard Gola, 46-208 Reniska Wies, ul. Kozielska
24,za 414 395,24 2t brutto (81,08 pke),

— Oferta nr IV - FHUT Anna Malik, Bolecin, 32-540 Trzebinia, ul. Podleéna 6, za 418 963,08 zt
brutto 80,20 pkt),

- Oferta nr V - PPHU Bieganscy Spotka Jawna, 41-706 Ruda Slaska, ul. l-go Maja 107, za
479 054,29zt brutto (70,14 pkt)

Odrzucono na podstawie art 89 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 29.01.2004. Prawo zaméwief)
publicznych /tj. Dz. U, z 2010r. Nr 113, poz.759 z pozn. zm/ oferte nr 111 METRONIM Spétka
Akeyjna ul. Poniatowskiego 9 47-200 Kedzierzyn Kozle, poniewaz jest ona niewazna na podstawie
odrgbnych przepisow.

UZASADNIENIE:

Wykonawca, firma METRONIM Spétka Akcyjna, pomimo skutecznego wezwania do uzupetnienia
oferty, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zlozyt w okreslonym terminie petnomocnictwa do
podpisywania oferty w formie oryginatu lub kserokopii potwierdzonej za zgodno$é z oryginalem
przez notariusza. Oferta podlega zatem odrzuceniu, poniewaz zostala zlozona bez nalezytego
umocowania.

Zgodnie z art.180 ustawy -z dnia 29.01.2004. Prawo zaméwieri publicznych /t.j. Dz.U. 2'2010r. Nr 113, poz.759 z poZ.
zm/ informuje sie, ze jezeli wartogé zaméwienia jest mniefsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. [1 ust. 8. odwolanie przysiuguje wylacznie wobec czynnosci;
wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z woinej reki lub zapytania o cene; opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu; wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
odrzucenia oferty odwolujacego.

Zgodnic z art, 182 ust. ustawy z dnia 29.01.2004. Prawo zaméwien publicznych /t.j. Dz.U. z z 2010r. Nr 113,
poz.759 z poz. Zm./ informuje sie, ze odwolanie mozna wniesé w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
Zamawiajacego stanowigcej podstawe Jjego wniesienia - jezeli zostaly przesiane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w
terminie 10 dni — jezeli zostaly przeslane w inny spostb — w przypadku gdy wartodé zamdwienia Jest mnigjsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.




