UCHWALA NR XXXVI1/317/2013
RADY MIEJSKIEJ W SOSNICOWICACH

z dnia 27 stycznia 2014 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego Gliwice — Zachdéd w Gliwicach
whniesiona na uchwale Nr XXI11/199/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy So$nicowice

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz.
594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r. poz.270 z pézn. zm.).

Rada Miejska So$nicowice
uchwala

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge Prokuratura Rejonowego Gliwice — Zachod w Gliwicach wniesiong na
uchwate Nr XXI11/199/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy So$nicowice.

§ 2. Skarge Prokuratora wraz z niniejsza uchwata oraz pismem procesowym Burmistrza przekazuje si¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi So$nicowic

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Sos$nicowicach

Regina Bargiel
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXXVII/317/2013
Rady Miejskiej w So$nicowicach

z dnia 27 stycznia 2014 r.

Sosénicowice, dnia 23 stycznia 2014 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

za posrednictwem
Rady Miejskiej w Sosnicowicach
ul. Rynek 19

44-153 SoS$nicowice

Strona skarzaca:
Prokurator Rejonowy Gliwice-Zachdéd w Gliwicach

44-100 Gliwice, ul. Dubois 16

Strona przeciwna:
Rada Miejska w So$nicowicach
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 par. 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. z2012 r. Dz.U. poz. 270 ze zm.) przekazuj¢ Sadowi odpowiedz na skarge Prokuratora
Rejonowego Gliwice-Zachod w Gliwicach na uchwate Rady Miejskiej w Sosnicowicach nr XXII1/199/2012 z dnia
17 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy So$nicowice, wraz
z aktami sprawy oraz

WNOSZ¢ 0:

1) oddalenie skargi w zakresie objgtym zarzutem istotnego naruszenia prawa, polegajacego na zmodyfikowaniu
w par.19 pkt 5 uchwatly tresci przepisu art. 20a ust.1, 21 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych bez upowaznienia ustawowego,

2) uwzglednienie skargi w pozostalym zakresie.
Uzasadnienie

W dniu 31 grudnia 2013 r. do Urzedu Miejskiego w So$nicowicach wptynela skarga Prokuratora
Rejonowego Gliwice-Zachod w Gliwicach na uchwale Rady Miejskiej w Sosnicowicach nr XXI11/199/2012
zdnia 17 grudnia 2012r. wsprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Soénicowice. Skarge skierowano do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
Rady Miejskiej w So$nicowicach.

Skarzacy sformutowatl zarzuty do czgéci przepisow zawartych wuchwale Rady Miejskiej
w Sosnicowicach, a w szczegolnosci do przepisow par.6 ust.2, par. 19 pkt 5 oraz par. 23 ust.1 i 3 regulaminu.

Skarzacy formulujac przytoczone wyzej zarzuty wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie
dotyczacym par.6 ust.2, par. 23 ust. 1 i 3 regulaminu, a w odniesieniu do par. 19 pkt 5 regulaminu, w zakresie
obejmujacym zdanie drugie tego przepisu w brzmieniu: ,,obowigzek ten nie dotyczy oso6b niewidomych,
korzystajacych z pomocy psow przewodnikow”.
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Z zarzutami dotyczacymi postanowien zawartych w par. 6 ust.2 oraz par. 23 ust.1 i 3 regulaminu nalezy
si¢ zgodzi¢. Istotnie organ stanowiacy gminy uchwalajac przepisy prawa miejscowego w tym zakresie
wykroczyl poza delegacje ustawowa, zawartg w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.j. Dz.U. Z 2013 r., poz. 1399 ze zm.).

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ zzarzutem skarzacego, jakoby Rada Miejska w So$nicowicach,
w skarzonej uchwale, dokonata modyfikacji przepisu art. 20a ust.1, 21 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0so6b niepelnosprawnych, atym samym istotnie
naruszyla prawo przekraczajac ramy delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. Z 2013 r., poz. 1399 ze zm.).

Mianowicie przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zobowiazuje
rade gminy do okreslenia w regulaminie obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Na mocy tej normy organ stanowigcy gminy Sos$nicowice zamieScil w regulaminie
rozdziat 6, w ktorym migdzy innymi znalazt si¢ par.19 o nastepujace;j tresci:

,»Wlasciciele, opiekunowie psow sa zobowiazani do :

1) prowadzenia psa na smyczy, a psa rasy uznawanej za agresywng lub zagrazajacemu otoczeniu nadto do
natozenia kaganca,

2) prowadzenia psa na smyczy, dopuszcza si¢ zwolnienie psa ze smyczy tylko pod warunkiem, Zze pies ma
kaganiec, a wlasciciel (opiekun) sprawuje kontrole nad jego zachowaniem,

3) nie wprowadzania pséw na teren placoOw zabaw i piaskownic dla dzieci,

4) nie wprowadzania psow do placowek handlowych, gastronomicznych i innych obiektow publicznego uzytku,
jezeli wynika to z oznakowania,

5) usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez psy na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego;
obowiazek ten nie dotyczy 0sob niewidomych, korzystajacych z pomocy pséw przewodnikow.”

W obrocie prawnym funkcjonuje szereg aktow normatywnych (ustaw, rozporzadzen) regulujacych
sposOb postgpowania z psami, ktére w rozmaitych rolach towarzysza cziowiekowi badz sg przez niego
wykorzystywane do spotecznie pozadanych dziatan o specjalnym znaczeniu. Zatrudnianie tych zwierzat do
okreslonych prawem czynnosci opiera si¢ na wykorzystywaniu ich naturalnych sprawnosci ruchowych lub
sprawnos$ci wynikajacych z dysponowania czutymi narzadami zmystu badz zdolnoscia szybkiego uczenia si¢
czynnosci powtarzalnych.

Zastosowanie psow okreslonych ras do tych funkcji wymaga nabycia przez zwierzeta przewidzianych
prawem umiejg¢tnosci, potwierdzanych certyfikatem (§wiadectwem) wydawanych przez powotane do tego
organy. Dotyczy to: psow stuzbowych (policyjnych), psow mysliwskich, pséw ratowniczych, psow
asystujacych.

Cechy statusu kazdej ztych kategorii psow, jak rowniez tryb jego uzyskania, reguluja przepisy aktow
wyzszego rzgdu niz uchwata rady gminy. Sg to zrédta powszechnie obowigzujacego prawa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawane na podstawie upowaznien
ustawowych akty prawa miejscowego obowigzuja na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.
Regulacja przepisu art. 94 Konstytucji RP wskazuje na ograniczony zasieg terytorialny aktéw prawa
miejscowego (bedacych zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa), jak rdwniez na wymog oparcia ich na
wyrazne]j delegacji ustawowej. Musza one miescic¢ si¢ w ramach delegacji ustawowej, nie moga by¢ sprzeczne
Z ustawg, nie majg tez mocy modyfikowania przepisow ustawowych.

Odnoszac t¢ argumentacj¢ do uzasadnienia skargi wskazuje, iz Rada Miejska w Sosnicowicach
nie tylko nie miata intencji modyfikowania przepisu art. 20a ust.1, 21 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej ispolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, ale przede wszystkim
nie majac ku temu podstaw prawnych tego nie czynita.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w tresci skarzonej uchwaty nie znalazly si¢ postanowienia
modyfikujace materi¢ objeta obowiazujaca ustawg o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepetnosprawnych, nie doszto do zawezenia kregu podmiotow posiadajacych uprawnienie o wyjatkowym
charakterze zmocy par. 19 pkt 5zd. 2 skarzonego regulaminu, anadto nieuprawnione jest twierdzenie
o ,,mozliwej interpretacji” par. 19 pkt 2-4 skarzonego regulaminu w taki sposob, ze osoby niewidome

Id: 730738EC-D9DC-4DA3-9B38-3335D32A3B75. Podpisany Strona 2



nie moglyby wprowadza¢ pséw na teren placoéw zabaw i piaskownic dla dzieci, do placéwek handlowych,
gastronomicznych, i innych obiektéw publicznego uzytku, a takze ze osoby niewidome muszg prowadzi¢ psa na
uwigzi 1 w kagancu.

Wyktadnia jezykowa skarzonego przepisu regulaminu, dokonana w konteks$cie regulacji
odnoszacych si¢ do pséw, a zawartych w zroédtach powszechnie obowigzujacego prawa, do takich wnioskéw
nie prowadzi. Regulacja zawarta w skarzonej uchwale odnosi si¢ wylacznie do tych zagadnien zwigzanych
z postepowaniem z psami (w ogolnosci, anie psami okreslonych kategorii), ktorych nie uregulowano
w ustawach badz rozporzadzeniach wykonawczych wydanych na ich podstawie. Tym samym chybiona jest
sugestia skarzacego, iz Rada Miejska w So$nicowicach dokonala modyfikacji przepisu ustawowego. Nie
dokonata, albowiem obowigzujace przepisy prawa na to nie pozwalaja.

Godzi si¢ podkresli¢, iz materia regulowana skarzonym par.19 regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Sos$nicowice odnosita si¢ wyltacznie do ogolnych zasad postepowania z psami
w miejscach publicznych i ukierunkowana byla na ograniczenie zagrozen 1iucigzliwosci przez te psy
powodowanych dla otoczenia. Gminny prawodawca odnidst si¢c w tym przepisie wylacznie do ,,ps6W”, nie zas
wybranych kategorii tych zwierzat, posiadajacych specjalny status.

Podnies¢ wypada, ze przywotywany przez skarzacego art.20a ust.l, 21 6ustawy zdnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych ma
zastosowanie nie do psOw w ogdlnosci, lecz do psow asystujacych, posiadajacych certyfikat wydawany po
odbyciu odpowiedniego szkolenia. W $wietle rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1 kwietnia 2010 r. w sprawie wydawania certyfikatow potwierdzajacych status psa asystujacego (Dz.U. Nr 64,
poz. 399) wyrdznia si¢ 4 rodzaje takich psow:

1) pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzace;j,
2) pies asystent osoby niepelnosprawnej ruchowo,

3) pies sygnalizujacy osoby gluchej i niedostyszacej,

4) pies sygnalizujacy atak choroby.

Kazda ztych kategorii psOw ma status szczegélny, wynikajacy z obowigzujacej regulacji ustawy
i rozporzadzenia wykonawczego. Uprawnienia przyshugujace osobie niepelnosprawnej z mocy art. 20a
ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1ispolecznej oraz zatrudnieniu o0sOb niepelnosprawnych sa
wykonywane na terenie catego kraju, takze gminy So$nicowice. Nie doznaja one jakichkolwiek ograniczen
z mocy skarzonego regulaminu.

Wykazanie bezzasadnosci postawionego uchwale Rady Miejskiej w Sosnicowicach zarzutu
nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego wymaga wskazania takze innych aktéw normatywnych
regulujacych szczegolne statusy okreslonych kategorii psow.

W pierwszym rzedzie zwracam uwage na przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie zwierzat wykorzystywanych w akcjach
ratowniczych (Dz.U. Z2012r., poz. 1444). Przepis par.2l tegoz rozporzadzenia dopuszcza
wykorzystywanie w akcjach ratowniczych pséw ratowniczych o specjalnych kwalifikacjach. Nabycie
wymaganych uprawnien dla danych specjalnosci (pies gruzowiskowy, pies terenowy) wymaga szkolenia,
podczas ktorego nie sposdb wykona¢ wielu czynno$ci z uzyciem psa, gdyby mial zatozony kaganiec badz
pozostawatl na uwigzi. Z tych samych powodow uzycie psa w akcji ratowniczej bytoby niemozliwe.

Warto takze wskaza¢, iz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r.
w sprawie okreslenia przypadkow oraz warunkow i sposobow uzycia przez policjantow srodkow przymusu
bezposredniego (Dz.U. Nr 70, poz. 410 ze zm.), wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 16 ust.4
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. z2011 r. Dz.U. Nr 287, poz. 1687 ze zm.) takze zawierato
regulacj¢ odnoszacg si¢ do szczegolnej kategorii psa. Przepis par.15 rozporzadzenia dopuszczat uzywanie
psa stuzbowego bez kaganca m.in. do odpierania czynnej napasci. Prawo przewidywato nadto
wykorzystywanie psow stuzbowych wytresowanych do dziatan bez kaganca. Oczywistym jest, ze do
wykonywania szeregu czynnosci pies stuzbowy musi by¢ takze zwalniany z uwiezi.

Rozporzadzenie to obowigzywalo w okresie uchwalenia skarzonego regulaminu przez Rade Miejska
w So$nicowicach. Aktualnie analogicznie t¢ samg materi¢ reguluje art. 21 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
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o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 628 ze zm.), ktora weszta w zycie
5 czerwca 2013 1.

Tak wiec szczegodlny status rozmaitych kategorii psow uzytkowych nie doznal zadnych
ograniczen na skutek wej$cia w zycie skarzonego regulaminu. Przytoczone przepisy funkcjonuja niezaleznie
od przepisow gminnych, aich zrodtem sa akty normatywne wyzszego rzedu. Wszystkie kategorie
specjalnych psow uzytkowych, jako nieobje¢te regulacjg par. 19 skarzonego regulaminu, nie podlegaja
przewidzianym w tym przepisie obowigzkom. Przepis ten ma zastosowanie wylacznie do psow
nie zaliczonych do ktorejkolwiek =z kategorii specjalnych psow uzytkowych posiadajacych odrgbna
regulacje prawna.

Nie do utrzymania jest rowniez zarzut, iz ,,zawe¢zono” niezasadnie wyjatkowa regulacje¢ zawarta
w zdaniu drugim par.19 pkt 5 skarzonego regulaminu. W tym przepisie Rada Miejska w Sosnicowicach
uczynita wyjatek od dotyczacego wszystkich wiascicieli i opiekundow ps6w na terenie gminy obowigzku
usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez psy na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego.
Obowigzkiem tym objeto jedna kategori¢ osob niepelnosprawnych, ato osoby niewidome korzystajace
z pomocy psoéw przewodnikoéw. Zdaniem skarzacego uczyniono to niestusznie.

Takze ta regulacja zawarta w skarzonej uchwale nie jest modyfikacja przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Ustawa w ogoéle niereguluje materii zwigzanej zochrong oso6b imiejsc przed ucigzliwo$ciami
powodowanymi przez zwierzeta. Rada gminy zatem moze w tej materii stanowic przepisy gminne. Moze tez
ustanawia¢ wyjatki w tych przepisach. Ze wzgledu na natur¢ niepelnosprawnosci osob niewidomych
korzystajacych z psow przewodnikow, wyjatek od obowiazku, wskazany w par. 19 pkt 5 zdanie drugie
skarzonego regulaminu, zostat odniesiony wylacznie do nich.

Wobec przytoczonych wyzej okolicznosci stanowisko prezentowane w odpowiedzi
uwazam za wlasciwe.

Zakaczniki:
- odpis odpowiedzi na skarge,

- skarga wraz z aktami sprawy,
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