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IP-25/2009/03

Protestujqgcy:

Konsorcjum:

Sygnity S.A. - Petnomocnik Konsorcjum
Al. Jerozolimskie 180 02-486 Warszawa
LTC Sp. z o.0.

ul. Narutowicza 2, 98-300 Wielun

Przystepujqcy do protestu po stronie
Zamawiajgcego:

Konsorcjum:

TBD-Polska S.A.

31-982 Krakéw, al. Jana Pawta Il nr 190
R-DATA Sp. z 0.0.

31-982 Krakéw, al. Jana Pawta Il nr 190

dot.: przetargu nieograniczonego nr IP/25/2009 na zamdwienie pn.: Dostawa sprzetu i oprogramowania dla
projektu ,.E-URZAD w Sosnicowicach - Budowa elektronicznej platformy ustug administracji publicznej wraz
z systemem elekironicznego obiegu dokumentéw”.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Wniesionego w dniu 22 grudnia 2009 roku przez Wykonawce — Konsorcjum w sktadzie: Sygnity
S.A. = Petnomocnik Konsorcjum, Al. Jerozolimskie 180 02-486 Warszawa; LTC Sp. z 0.0. ul. Narutowicza 2,
98-300 Wielun (zwanego dalej Protestujgcym lub Konsorcjum Sygnity) na czynnosci i zaniechania
Zamawiadjgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego realizowanego w przetargu
nieograniczonym, ktérego przedmiotem jest Dostawa sprzetu i oprogramowania dla projektu ,,E-URZAD
w Sosnicowicach - Budowa elektronicznej platformy ustug administracji publicznej wraz z systemem
elektronicznego obiegu dokumentéw”.

Protestujgcy wnidst protest na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na :
1. wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci A z naruszeniem ustawy,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum: TBD-Polska S.A., 31-982 Krakdéw, al. Jana Pawta |l nr
190; R-DATA Sp. z 0.0., 31-982 Krakdw, al. Jana Pawta Il nr 190 (zwanego dalej Przystepujgcym
lub Konsorcjum TBD)

co zdaniem Protestujgcego stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw art.
7 ust. 1, art. 8, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust.1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 211 3, art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z pdin. zm;
zwang dalej PZP).

Protestujgcy wnidst o :
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci A,
odrzucenie oferty Konsorcjum TBD

dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci A sposrdéd ofert
nieodrzuconych.

W dniu 28 grudnia 2009r. przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu
po stronie Zamawiajgcego ztozyto Konsorcjum TBD wnoszgc o oddalenie protestu w catosci.

Projekt Nr WND-RPSL.02.02.00-00-003/08-02 ,E-URZAD w Sosnicowicach - Budowa elektronicznej platformy ustug
administracji publicznej wraz z systemem elekifronicznego obiegu dokumentéw” jest wspétfinansowany przez
Unie Europejskq ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Slgskiego na lata 2007 - 2013



Zamawiajgcy

na podstawie art. 183 ust. 4, w zwigzku z art. 183 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 Prawa Zamowien Publicznych (Dz.
U. z 2007r. nr 223, poz. 1655 z pdin. zm) po wszechstronnym rozwazeniu zarzutdw Protestujgcego oraz
stanowiska Wykonawcow przystepujgcych do protestu po stronie Zamawiajgcego

postanawia :

protest Wykonawcy - Konsorcjum Sygnity nie uwzglednié i oddalié w catosci.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy stwierdza, iz Protestujgcy posiada interes prawny zgodnie z tre$cig art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, albowiem wskutek wyboru oferty Wykonawcy — Konsorcjum TBD Protestujgcy stracit
mozliwos¢ uzyskania zamdwienia w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdza réwniez, ze protest wniesiony zostat w terminie gdyz wptyngt do
Zamawiajgcego drogqg faksowqg w dniu 22.12.200%r. Data pieczeci wptywu do UM w Soénicowicach tj.
23.12.2009r. widniejgca na przekazanej wykonawcom kopi protestu wynika z faktu, ze ztozony drogg
faksowg w dniu 22.12.2009 protest wptyngt do Zamawiajgcego po godzinach pracy UM
So$nicowicach i nastepnie zostat niezwtocznie zarejestrowany w dniu 23.12.2009r. Poniewaz zgodnie z
pkt 8 SIWZ Zamawigjgcy dopuscit aby w frakcie postepowania o udzielenie zamdwienia
oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazywali
pisemnie lub faksem tym samym nie ulega wagtpliwosci, ze protest zostat wniesiony prawidtowo - tj. w
terminie 7 dni od powiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 15.12.2009r.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu Protestujgcego dot. spetnienia przez Konsorcjum TBD
warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w pkt 6.2.1.1 SIWZ w brzmieniu minimum dwa
zamowienia, ktdrych przedmiotem byta dostawa, instalacja i wdrozenie systemu elektronicznego
obiegu dokumentéw dla min. 25 uzytkownikéw z czego co najmniej jedno zamdwienie byto
wykonane na rzecz jednostki samorzqdu terytorialnego realizujgcego wspétprace z systemem SEKAP,
przy czym wymaga sie, aby zamaowienia te polegaty na wdrozeniu systemu elektronicznego obiegu
dokumentdw, do ktérego wykonawcy przystugiwato co najmniej prawo dysponowania produktem w
zakresie umozliwiajgcym przeniesienie licencji na zamawigjgcego oraz dokonywania przez
wykonawce zmian uwzgledniajgcych szczegdlne potrzeby zamawiajgcego pragnie wskazaé co
nastepuje.

Protestujgcy dokonat mylnej interpretacji zacytowanego wyzej warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wspotpracy z systemem SEKAP. Postawiony warunek udziotu w
postepowaniu miat na celu weryfikacje czy dostarczane w ramach zamdwienia elekironiczna
platforma ustug administracji publicznej wraz z systemem elektronicznego obiegu dokumentéw bedg
techniczne tak skonfigurowane, ze umozliwig Zamawigjgcemu planowq integracje i wspdtprace z
systemem SEKAP. Tym samym nie chodzito o przedstawienia w wykazie ustug / dostaw wdrozenia
systemu elektronicznym obiegiem dokumentdw, ktéry juz zostat zintegrowany z SEAKP ale o wdrozenie
takiego systemu, ktéry technicznie takq integracje by umozliwiat i byt do niej dostosowany. Oczywiste
jest, ze planowana wspdtpraca z systemem SEKAP wymagad bedzie ze strony administratora tego
systemu fj. Slgskiego Centrum Spoteczehstwa Informacyjnego (SCSI) umozliwienia takiej integracii z
zewnetrznym elektronicznym obiegiem dokumentdéw. Tym samym petna integracja z SEKAP nie jest
zalezna tylko i wytgczenie od poszczegdinych Wykonawcdw oferujgcych systemem elektronicznego
obiegu dokumentdw, w tym od Wykonawcy z ktdérym zostanie podpisana umowa na wykonanie
czesci A niniejszego zamowienia. Z biezgcych informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika,
7e mimo wielokrotnie deklarowanej przez SCSI woli podtgczania nowych / zewnetrznych systemdw
elektronicznego obiegu dokumentéw wdrozonych w jst woj. slgskiego z SEKAP nie zostaty ustalone i
opublikowane techniczne wymagania i standardy takiej integracji. Majgc na uwadze te okolicznosci
Zamawiajgcy w pkt 18. 3 SIWZ przewidziat mozliwos$¢ zmiany umowy polegajgcej na zmianie terminu
zakonhczenia redlizacji umowy w zakresie prawidtowe] komunikacji platformy informatycznej w
ramach e-Urzedu z SEKAP jesli konieczno$¢ tej zmiany nie wyniknie z winy Wykonawcy. Przytoczone
wyzej okolicznosci nie pozostawiajg zadnych watpliwosci jok nalezy interpretowad postawiony
warunek udziatu w postepowaniu. Tym samym na podstawie uzyskanych informacji dot. zamowienia



pn. ,Zaprojektowanie i wdrozenie aplikacji elektronicznego obiegu dokumentow realizowanego w
ramach projektu: ,eGmina Mystowice — szerokopasmowy dostep do Internetu” (...) - zamdwienie z
poz. 3 Wykazu wykonanych dostaw / ustug w ofercie Konsorcjum TBD zamawiajgcy uznat, ze spetnia
ono postawiony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wspdtpracy z systemem SEKAP. Uznanie
tego zamodwienia za wystarczajgce wynika z okolicznodci, ze wdrozony w UM Mystowice system
elektronicznego obiegu dokumentdw posiada technicznie mozliwosci integracii z SEKAP i jest do takiej
wspotpracy dostosowany natomiast brak fizycznej integracji z SEKAP jest spowodowany
nieutworzeniem technicznych warunkéw do takiej wspdtpracy po stronie SCSI.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze sugerowana przez Protestujgcego przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wspdtpracy z systemem SEKAP jest niedopuszczalna gdyz narusza
art. 7 PZP. Gdyby Zamawiajgcy dopuscit, jak chce tego Protestujgcy, do udziatu w postepowaniu tylko
tych Wykonawcow, ktdérzy wykonali petng integracije elektronicznego obiegu dokumentdw z SEKAP to
okazato by sie ze jedynym wykonawcg ktéry spetnia taki warunek jest Protestujacy, gdyz byt on
wspdtautorem i wykonawcq rozwigzan SEKAP.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz to Zamawiajgcy okreslajgc warunki SIWZ, zgodnie z
treScig art. 36 w zwigzku z art. 22 ustawy Pzp, wskazuje jakie stawia wymogi dla wykonawcdw
starajgcych sie o uzyskanie zamodwienia, a tre$¢ tych warunkdw dla wszystkich wykonawcoéw byta
jasna i czytelna na etapie ogtaszania postepowania, co potwierdza fakt, iz zaden z wykonawcdw nie
zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia ani
nie wnidst protestu na tre$¢ ogtoszenia i SIWZ.

Tym samym brak jest przestanek materialnoprawnych do wykluczenia wykonawcy Konsorcjum
TBD, a zarzut Protestujgcego w niniejszym zakresie jest bezpodstawny i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Majgc na uwadze powyzsze protest nalezato oddalic w catosci. Zgodnie z art. 184 ust. 1 a
ustawy Pzp Protestujgcemu oraz Przystepujgcym do protestu od niniejszego rozstrzygniecia protestu nie
przystuguje odwotanie albowiem protest nie dotyczy okolicznosci enumeratywnie wyliczonych w tym
przepisie a warto$¢ zamodwienia jest nizsza niz warto$¢ okreslona na podstawie przepisdw wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania faksem niniejszego
pisma na nr faksu: 032 2387550.
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