Sosnicowice, dnia 09 sierpnia 2013r.

ZP/11/2013
RGG.2711.11.2013.BG

Do wszystkich oferentow

post¢powania przetargowego
ZP-11/2013

dotyczy: Przetargu nieograniczonego ZP/ 11/2013 na "Budowa Gminnego Centrum Spoleczno Kulturalnego

i Biblioteki Publicznej w So$nicowicach”.

Dzigkujg Panstwu za zlozenie oferty w przetargu ZP-11/2013 na "Budowa Gminnego Centrum

Spoleczno Kulturalnego i Biblioteki Publicznej w Sosnicowicach™. Jednoczesnie na podstawie art.92 ust.1
pktl ustawy z dnia 29.01.2004. Prawo zaméwien publicznych /t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759
zpozn. zm./ zawiadamiam, ze Zamawiajacy wybral ofert¢ nr XII: PPH ,BUDMEX” Sp. z o.0., 33-
300 Nowy Sacz ul. Magazynowa 2 jako najkorzystniejsza zlozong w przetargu nieograniczonym ZP-
1172013 za cen¢ brutto 5911 475,35 PLN (100 pkt).

Ponadto zawiadamiam ponizej o pozostalych Wykonawcach, ktérzy zlozyli swoje oferty

w przedmiotowym przetargu oraz podaj¢ punktacj¢ przyznana ztozonym ofertom przy zastosowaniu
jedynego kryterium oceny oferty - cena = 100%:

Oferta nr XVII — Firma Budowlana Adam Czupryn, ul. Dworcowa 10 A/316, 44-190 Knuréw, za
6 189 857,52 PLN brutto (95,50 pkt),

Oferta nr Il — Konsorcjum Firm: Zaklad Budowlany inz. Henrvk Krél -~ Lider Konsorcjum,
ul. Staszica 25, 43-174 Laziska Gome; Firma OLAX Sp. z 0.0. — Pariner Konsorcjum,
ul. Harcerska 60, 43-100 Tychy, za 6 320 072,31 PLN brutto (93,53 pkt),

Oferta nr XI — FH.U. FEWATERM Ferdynand Czuba & Waldemar Czuba Sp. J., Chojnik 88,
33-180 Gromnik, za 6 340 918,46 PLN brutto (93,23 pkt),

Oferta nr IX — ZPHU Imort-Export ,KROMAR” Marian Krotla, ul. Oleska 280, 42-161
Starokrzepice, za 6 397 865,46 PLN brutto (92,40 pkt),

Oferta nr II - PRB ,,ERBUD” Sp. z 0.0. ul. Podmiejska 71, 44-207 Rybnik, za 6 819 440,32 PLN
brutto (86,69 pkt),

Oferta nr XIV — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ALBUD” Sp. z 0.0. ul. Wilsona 24, 44-190
Knuréw, za 6 964 461,26 PLN brutto (84,88 pkt),

Oferta nr X — Konsorcjum Firm: PHU ,,Profectus™ Sp z o.0. — Lider Konsorcjum, ul. Wigjska 8,
47-143 Niezdrowice; Zaklad Ogélnobudowlany Artur Kiowski — Czlonek Konsorcjum,
ul. Wiejska 8, 47-143 Niezdrowice, za 7 078 497,42 PLN brutto (83,51 pkt),

Oferta nr VI - P.B. ,,ROBUD” Sp. z 0.0., ul. Mechanikéw 15, 44-109 Gliwice, za 7 085 553,74
PLN brutto (83,43 pkt),

Oferta nr [V — PBOIUT ,,Slqsk” Sp. z 0.0, ul. Sikorskiego 41, 40-282 Katowice, za 7 189 965,00
PLN brutto (82,22 pkt),

Oferta nr XVIII - Firma Inzynierska ,,ALOG” mgr inz. Gerard Gola, ul. Kozielska 24, 47-203
Reniska Wies, za 7 666 155,23 PLN brutto (77,11 pkt),

Oferta nr XV — GPBP S.A., Plac Piastéw 10, 44-100 Gliwice, za 7 831 054,67 PLN brutto (75,49
pkt),

Oferta nr VIII — Zaklad Wielobranzowy ,,GOLBUD” Maria Goldman, ul. Piastowska 40, 47-200
Kedzierzyn Kozle, za 7 847047,83 PLN brutto (75,33 pkt),

Oferta nr XIII — ZU.P.H. ,GRAND” Andrzej Grygiel, Jasienna 200, 33-322 Korzenna, za
7 948 765,79 PLN brutto (74,09 pkt),

Oferta nr V - P.B. ,.DOMBUD” S.A., ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice, za 8 176 347,13 PLN
brutto (72,30 pkt),

Oferta nr I — P.B.P.UH. ,WOLIMPEX” inz. Wladystaw Wolak, ul. Kozielska 501, 44-164
Gliwice, za 8 472 724,98 PLN brutto (69,77 pkt),
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Ponadtc na podstawie art 92 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29.01.2004. Prawo zamdwien
publicznych /tj. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759 z poin. zm/ Zamawiajacy informuje, ze
Z postepowania zostali wykluczeni nastgpujacy Wykonawcy:
~ Oferte nr VII - PRB ,,OLEXBUD” Sp. z 0.0. Katy 95, 32-862 Porabka Iwkowska, poniewaz nie

spelnia warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia pkt. VIII ust. 1 ppkt. 1).

UZASADNIENIE:

Zamawiajacy badajac ofert¢ Wykonawcy, stwierdzil, iz zawiera ona braki, dlatego tez na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwat oferenta do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw. Wykonawca, Przedsiebiorstwo Robdt Budowlanych ,,OLEXBUD” Sp.
z 0.0. po wezwaniu do uzupetnienia oferty, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych w zakresie uzupetnienia: wykazu robot budowlanych w zakresie niezbgdnym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i dodwiadczenia wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat
przed uplywem terminu skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postegpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem
ich rodzaju i wartoéci, daty i miejsca wykonania o tresci zatacznika nr 4 do SIWZ oraz dowody
dotyczacych najwazniejszych roboét, okreslajacych, czy roboty zostaly wykonane w sposdb
nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukonczone. Oferent uzupetnit ofert¢ 0 wykaz robét, ktore nie spetniajg wymogow
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia pkt. VIIH ust. 1 ppkt. 1) Posiadanie wiedzy
i doswiadczenia — ,,0 zamdwienie moga ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktéorych  wiedza
i doswiadczenie pozwoli na prawidlowe wykonanie zamodwienia, to znaczy wykonali w okresie
ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie
dwa zamoéwienia, ktérego przedmiotem byla budowa budynku wraz z instalacjami oraz
urzgdzeniami technicznymi, o kubaturze réwnej lub wiekszej od przedmiotu umowy.
W przypadku podmiotéw dzialajacych wspélnie wiedza i doswiadczenie podlegaja sumowaniu™
(kubatura obiektu GCSKiBP w Sosnicowicach = 8 728,00 m’). W wykazie robét budowlanych
przediozonych przez oferenta zamiescil on w poz.1 wykonane roboty budowlane: ,,Rozbudowa
budynku szkoly i dobudowa sali gimnastycznej z zapleczem socjalnym i wyposazeniem wraz ze
wszystkimi branzami oraz zagospodarowanie terenu. Kubatura 17 779 m’” spetniajace wymogi
SIWZ. Natomiast w poz.2 Wykonawca wykazal roboty budowlane: ,,Prace budowlane polegajace
na przebudowie obiektu o kubaturze 8 504,20 m™, w ktérych przedmiot wykonanych robét nie
dotyczy budowy obiektu w rozumieniu art. 3.6 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane —
Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz.1623 z pdzn. zm., a takze kubatura przedstawionego obiektu jest
mniejsza od wymaganej, wynosila bowiem 8 504,20 m’. W poz.3 Wykonawca wykazal prace
dotyczace budowy: ,Prace konstrukcyjno — budowlane, roboty kanalizacyjne, roboty zewnetrzne”
o kubaturze budynku 8 503,57 m’. Wykazana kubatura obiektu jest mniejsza niz wymagana przez
Zamawiajacego w SIWZ, wyniosta bowiem 8 503,57 m’.

Wykonawca nie spetnit zatem warunku pkt. VIII ust. 1 ppkt. 1) SIWZ w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Dlatego na podstawie art. 24 ust.2 pkt4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postgpowania, co w konsekwencji skutkuje
uznaniem oferty za odrzucona w mys$l art. 24 ust.4 ustawy

W mysl art.24 ust.2 pktd i ust.4 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamoéwien publicznych
/tj. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759 z pozn. zm/ z postgpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie¢ rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelnienia warunkow udzialu
w postgpowaniu, a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

— Oferte nr XVI - PPHU ROBIREX Roman Biernacki ul. Wigilijna 28, 44-105 Gliwice, poniewaz
nie spelnia warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonego w Specyfikacji
[stotnych Warunkow Zamowienia pkt. VIII ust. 1 ppkt. 1).

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy badajgc oferte Wykonawcy, stwierdzil, iz zawiera zapisy wymagajace
wyjasnien, dlatego tez na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wezwat
oferenta do wyjasnien. Wykonawca, Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe
ROBIREX Roman Biernacki po wezwaniu do wyjasnien, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zakresie: czy roboty wskazane w poz. 3 i 4 w zataczniku nr 4
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{(przynajmniej jedna z nich) obejmowaly w swoim zakresie budowe tych obiektéw w rozumieniu
art.3.6 ustawy z dnia 7 lipiec 1994r. Prawo budowlane — Dz, U. z 2010r. Nr 243, poz.1623 z pozn.
zm. tj. budowe lub odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, a takze jakiej
kubatury budynku dotyczy ,,Adaptacja budynku ITG KOMAG, poz.4 w zalaczniku 4. Oferent
dokonal wyjasnienn w zakresie oferty na podstawie ktorych stwierdzono, iz oferta nie spelnia
wymogdw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pkt. VIII ust. 1 ppkt. 1) Posiadanie
wiedzy i doswiadczenia — ,,0 zaméwienie moga ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktérych wiedza
i doswiadczenie pozwoli na prawidlowe wykonanie zaméwienia, to znaczy wykonali w okresie
ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie
dwa zamoéwienia, ktérego przedmiotem byla budowa budynku wraz z instalacjami oraz
urzadzeniami technicznymi, o kubaturze réwnej lub wigksze} od przedmiotu umowy.
W przypadku podmiotéw dziatajacych wspolnie wiedza i doswiadczenie podlegaja sumowaniu”
(kubatura obiektu GCSKiBP w Sosnicowicach = 8728,00 m’). Wykaz robét budowlanych
przedtozonych przez oferenta w poz.1 dotyczyly budowa nowej siedziby Nadlesnictwa Rudziniec,
o kubaturze obiektu 3 425,00 m’, tym samym wykazal prace dotyczace budowy obiektu
o mniejszej kubaturze od wymaganej przez Zamawiajacego w SIWZ, wyniosta bowiem
3 425,00 m*. W poz.2 dotyczacej budowy Gimnazjum w Pawonkowie o kubaturze 14 213,80 m’,
Wykonawca spelnia stawiane wymagania. Natomiast w poz. 3 i 4 wykazane roboty budowlane:
poz.3 - ,,Przebudowa budynku Zarzadu Ferrostal oraz budynku szatni i tazni stalowni Ferrostal
Labedy Sp. z 0.0.” o kubaturze 13 050, 00 m® oraz poz.4 - ,,Adaptacja budynku Instytutu Techniki
Goémiczej KOMAG” o kubaturze 16 560,00 m’, nie dotyczyly budowy obiektu w rozumieniu
art. 3.6 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane — Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz.1623 z pdzn.
zm., a zatem nie speiniaja warunku wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ,

Zatem Wykonawca nie spehit warunku pkt. VIII ust. 1 ppkt. 1) SIWZ w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Dlatego na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postepowania, co w konsekwencji skutkuje
uznaniem oferty za odrzucona w mysl art. 24 ust.4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W mys$l art.24 ust.2 pktd i ust.4 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych
/tj. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759 z poin. zm/ z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art.180 ustawy z dnia 29.01.2004. Prawo zamowien
publicznych /t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz.759 z poz. zm/ wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajacego w toku postepowania oraz w przypadku zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci,
do ktorej jest obowiazany na podstawie ustawy, mozna wnie$¢ pisemne odwolanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze] w terminie okreslonym w art. 182 ust.] ustawy Pzp.
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