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Dla wszystkich Wykonawcow

ZAWIADOMIENIE
O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE ORAZ O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo
zamowieri publicznych (Dz. U. 2026 r. poz. 793 ze zm.) — dalej jako ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje o:

- wykonawecach, ktérych oferty zostaty odrzucone z postepowania,

- wyborze oferty,

Do postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy
Pzp, na zadanie pn.:

Budowa instalacji fotowoltaicznych dla oczyszczalni sciekéw oraz stacji uzdatniania wody na
terenie Gminy Sosnicowice.

I. Informacja o odrzuceniu ofert

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ustawy Pzp
zawiadamia, ze w/w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucono nastgpujace
oferty:

1. Oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce - Heliosenergia.pl Sp. z 0.0. ul. Rzeczna 34, 43-502
Czechowice-Dziedzice podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63
ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na brak opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, co oznacza niezachowanie wymaganej pod rygorem niewaznosci formy
elektroniczne;j.

Uzasadnienie prawne:

W dniu 07.08.2026 r. do Zamawiajgcego wptyneta oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce:
Heliosenergia.pl Sp. z 0.0. W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze zaden z
dokumentow sktadajacych sie na oferte, nie zostat opatrzony wymaganym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W szczegélnosci w wyniku weryfikacji ztozonych plikéw nie
stwierdzono podpisu elektronicznego obejmujgcego oferte, ktory spetnitby wymagania
wynikajgce z art. 63 ust. 1 Pzp.

Brak wymaganego podpisu oznacza niezachowanie formy wymaganej przepisami ustawy i
skutkuje niewaznoscig oferty. Brak ten nie moze zosta¢ uzupetniony po uptywie terminu
sktadania ofert, gdyz prowadzitoby to do faktycznego ztozenia oferty po terminie.

W konsekwencji oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp.
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2. Oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce - Konsorcjum: Bytomski Zaktad Ustug Gorniczych Sp.
z 0.0. ul. Mtodego Gornika 2B 41-808 Zabrze (Lider konsorcjum);
Intelus Inwestycje Sp. z 0.0. ul. Plebiscytowa 3, 41-100 Siemianowice Slaski (Cztonek
konsorcjum), podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z uwagi na
fakt, iz zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Wykonawca,
pomimo wezwania Zamawiajacego, nie ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnien, o ktdrych
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
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Uzasadnienie prawne:

W dniu 10.08.2026 r. zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce Bytomski Zaktad Ustug Gérniczych Sp. z 0.0. (oferta nr 7), do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w zwigzku z podejrzeniem
razgco niskiej ceny w ztozonej ofercie. Wykonawca nie przedstawit wymaganych wyjasnien w
wyznaczonym terminie (tj. do dnia 17.08.2026 r.). Brak wyjasniert uniemozliwia dokonanie
oceny, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Wobec powyiszego, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp.

3. Oferta nr 10 ztozona przez Wykonawce - Albero Sp. z 0.0 ul. Swigtej Jadwigi 1/103, 65-065
Zielona Gora, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63 ust. 1
ustawy Pzp, z uwagi na opatrzenie oferty podpisem zaufanym zamiast wymaganym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W konsekwencji oferta nie zostafa ztozona w
wymaganej, pod rygorem niewaznosci, formie elektronicznej.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), Zamawiajgcy odrzucit ofertg nr 10 z uwagi na
fakt, iz jej tresc¢ jest niezgodna z przepisami ustawy. W postepowaniu unijnym oferta powinna
zosta¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Podpis zaufany nie jest
wystarczajacy. Podstawg prawng odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. - oferta jest
niezgodna z przepisami ustawy. To bowiem przepis ustawy wymaga kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, a doktadnie art. 63 ust. 1 p.z.p. Zgodnie z trescig art. 63 ust. 1 p.z.p. W
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartoéci réwnej lub przekraczajace;
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371 ust. 3 p.z.p., oraz
oéwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej. Poniewaz w p.z.p. nie uregulowano, co nalezy rozumiec¢ przez
"forme elektroniczng", na podstawie art. 8 ust. 1 p..zp., zgodnie z ktérym "do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, oraz uczestnikdw konkursu w postgpowaniu o
udzielenie zamdéwienia i konkursie oraz do umdéw w sprawach zamowien publicznych stosuje
sig przepisy ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (.. .), jeieli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej", zastosowac nalezy art. 78" ustawy Kodeks cywilny (k.c.). Zgodnie z trescig art. 78'61
i 2 k.. do zachowania elektronicznej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie
oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Brak podpisu kwalifikowanego na ofercie oznacza wigc naruszenie art. 63
ust. 1 p.z.p. - stad oferta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3.
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Il. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
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- I

Ofertanr 1 FREON tukasz Kowalski
ul. 18 stycznia 47

87-300 Brodnica

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca wykazat brak podstaw do wykluczenia. Tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji
warunkow zamowienia, zwanej dalej: ,SWZ”, jest zgodna z ustawg Pzp, oferta jest wazna i spetnia
wszystkie warunki i wymagania Zamawiajgcego okreslonego w SWZ. Wedtug przyjgtego kryterium
oceny ofert ww. oferta uzyskata najwyzszg ilos$¢ punktow.

PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM W KAZDYM KRYTERIUM OCENY OFERT | tACZNA PUNKTACIA:

Nr Nazwy/imiona i Kryterium: Kryterium: Kryterium: taczna
oferty | nazwiska oraz siedziby | Cena - Gwarnacjana | Gwarnacja na punktacja
lub miejsce 60 pkt moduty roboty uzyskana w
prowadzonej fotowoltaiczne | budowlano- ramach
dzia+a|no§ci - 20 pkt montazowe — kryteriow
gospodarczej albo 20 pkt oceny ofert
miejsce zamieszkania
wykonawcy/-0w, ktdrzy
ztozyli oferty
1. FREON tukasz Kowalski 612 999 zt
ul. 18 stycznia 47 60 pkt 20 pkt 20 pkt 100 pkt
87-300 Brodnica
2. Sollab Sp. z 0.0. 876 867 zt
ul. Aliny Pienkowskiej 41,94 pkt 20 pkt 20 pkt 81,94 pkt
31
80-180 Gdanisk
3. Heliosenergia.pl Sp. z
0.0.
ul RZECZI"IE 34 ....................................................................................
43-502 Czechowice-
Dziedzice
4. Lubie OZF Sp. 7 0.0. 615 000 zt
ul. Wesota 46, 59,80 pkt 10 pkt 20 pkt 89,80 pkt
Radostkow-Kolonia
42-233 Mykanow
5. FEBE Sp. z 0.0. 775 344,40 zt
ul. Legnicka 57W/17 47,43 pkt 20 pkt 20 pkt 87,43 pkt
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54-203 Wroctaw

Resso Sp. z 0.0.
ul. Gliwicka 41
44-153 Sosnicowice

798 897,07 zt
46,03 pkt

20 pkt

20 pkt

86,03 pkt

Konsorcjum:

Bytomski Zaktad Ustug
Gorniczych Sp. z 0.0.
ul. Mtodego Gérnika 2B
41-808 Zabrze

(Lider konsorcjum);
Intelus Inwestycje Sp. z
0.0.

u. Plebiscytowa 3
41-100 Siemianowice
Slaskie

(Cztonek konsorcjum)

Fotoconcept Sp. z 0.0.
ul. Karola Olszewskiego
6

25-663 Kielce

674 409 zt
54,53 pkt

20 pkt

20 pkt

94,53 pkt

EKO-ON Sp. z 0.0.
ul. Gora Libertowska 47
30-444 Libertéw

868 380 zt
42,35 pkt

20 pkt

20 pkt

82,35 pkt

10.

Albero Sp. z 0.0.
ul. Utanska 2/6
65-033 Zielona Gora

BUK

Bepfia

lezek




