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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.43.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 1.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI/157/2025 Rada Miejska w Sos$nicowicach z dnia 17 grudnia 2025 r. w sprawie zmiany
Uchwaty Nr 11/21/2018 Rady Miejskiej w Sosnicowicach z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior+” w So$nicowicach, w calosci, jako
sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 ze
zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 grudnia 2025 r. Rada Miejska podjeta uchwate Nr XX1/157/2025 w sprawie zmiany
Uchwaty Nr 11/21/2018 Rady Miejskiej w Sosnicowicach z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior+” w So$nicowicach.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 18 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie
zadan wiasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych.

Dalej, nalezy wskazaé, iz zgodnie zart. 97 ust. 1 ustawy optate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana,
uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszg oplat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujace;j
lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Rada powinna zatem okres$li¢
ogblne reguty pozwalajace na ustalenie odptatnos$ci za pobyt, tj. wjaki sposob odplatno$¢ za przyznane
$wiadczenie bedzie wyliczana.

Trzeba podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
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niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

W  ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwala zawiera istotne naruszenia Ww stopniu
uniemozliwiajacym jej zastosowanie.

W § 1 ust. 1 zatacznika do przedmiotowej uchwaty Rada wskazata, iz: Odpfatnosé¢ za pobyt w Dziennym
Domu ,,Aktywny Senior” w Sosnicowicach obejmuje tylko wyzywienie, wedlug dziennej stawki zZywieniowej
ustalonej przez Kierownika Dziennego Domu Aktywny Senior” w Sosnicowicach po uzyskaniu akceptacji
Burmistrza.

Zatem w przedmiotowej uchwale Rada nie ustalita stawki dziennej zywieniowej, przekazujac te
delegacje do wykonania kierownikowi Dziennego Domu.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenie podstawy dla wyliczenia optaty za pobyt w Dziennym Domu stanowi
kluczowy element szczegotowych zasad odptatnosci, o ktorych mowa w art. 97 ust. 5 ustawy. Funkcja
przedmiotowej uchwaly jest umozliwienie ustalenia kwoty, jaka bedzie stanowi¢ podstawe do ustalenia
w decyzji administracyjnej wysokosci optaty za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior+”.

W  odniesieniu do tej kwestii za [. Sierpowska wskaza¢é wypada, ze delegacja wyrazona
w art. 97 ust. 5 ustawy nie zawiera zadnych wytycznych wskazujacych na czynniki czy kryteria, ktore powinny
by¢ uwzglednione przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ustalajgcy szczegdtowe zasady
ponoszenia odplatnosci (I. Sierpowska, Komentarz do art. 97 (w:) Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. VI,
Wolters Kluwer, Warszawa 2023).

Mimo powyzszego, w judykaturze zgodnie przyjmuje si¢, iz kluczowym elementem szczegétowych
zasad odptatnos$ci, o ktérych mowa w art. 97 ust. 5 ustawy staje si¢ ustalenie podstawy dla wyliczenia optaty
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych (por. WSA w Lodzi z 14
czerwca 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 409/23, publ. CBOSA). Istota konieczno$ci okreslenia ww. podstawy
bezposrednio wplywa na zdolno$¢ wykonawcza uchwaty. W tym miejscu zauwazy¢é bowiem nalezy, iz to od
kwoty podstawowej obliczana bedzie optata za pobyt w ww. instytucjach, tj. optata za pobyt powinna stanowic¢
iloraz wspomnianej kwoty bazowej i odpowiedniej stawki procentowej odptatnosci. Wobec
powyzszego, brak okreslenia podstawy do ustalania odptatnosci, o ktérych mowa w ustawy stanowi zarowno
o niewypetnieniu przez Rade delegacji ustawowej, jak idowodzi o braku mozliwosci praktycznego
wykonywania tej uchwaty.

W zwigzku z powyzszym koniecznym jest zakwestionowanie przedmiotowej uchwaty w catosci.
Ponadto przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne naruszenie prawa.

Zgodnie z przepisem § 4 zalacznika do uchwaty W sprawach nieuregulowanych niniejszqg uchwaitq majg
zastosowanie przepisy ustawy o pomocy spolecznej oraz inne odrebne przepisy.

Zdaniem organu nadzoru taki zapis narusza zasade¢ hierarchicznego systemu zrodel prawa, wynikajaca
z art. 87 Konstytucji RP. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktéw nizszego rzedu musi
wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszac
przepiséw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.

Przepisu § 4 zalacznika do uchwaly nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujacym hierarchicznym systemem
zrodel prawa. Przepis zawarty w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
przyznawa¢ mocy obowigzujacej ustawom lub rozporzadzeniom wykonawczym, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy.

Co wigcej, w przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zarowno
na podstawie przepisow uchwaly jak iprzepisow hierarchicznie wyzszych (ustaw, rozporzadzen
wykonawczych do ustaw), rozstrzygnigcie powinno nastapi¢ na podstawie przepisow hierarchiczne wyzszych.

Z kwestionowanej regulacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ statut, a dopiero w sprawach
nieuregulowanych w statucie — powszechnie obowigzujace przepisy prawa. Tym samym Rada Miejska
przyznala pierwszenstwo przepisom uchwaly przed ustawami i rozporzadzeniami wykonawczymi do ustaw.

Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w przedmiotowym przepisie, dopuszczalne jest jedynie w aktach
prawnych tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest za$ stawianie przepisow uchwaty wydawanej przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego przed przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie
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prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt I[I SA/Wr 745/06).

Jak wskazal WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 303/13,
»mozna przyjaé, biorac pod uwagg konstrukcje powolanego § 15 ust. 2 statutu, ze przepisy te miatyby
uzupetni¢ ewentualng luke powstala w toku stosowania uregulowan statutu. Jednakze w takim przypadku
uchwatodawca pomija zupelnie, Zze statut moze by¢ oparty na konkretnym upowaznieniu ustawowym
nie mogac wykracza¢ poza to upowaznienie. Inaczej mowiac statut wtadny jest normowac tylko te materie do
jakich upowaznienie znajduje si¢ w akcie rangi wyzszego rzedu. Nie przystawalno$¢ jego postanowien do
okreslanych sytuacji faktycznych wymagatoby jego zmiany lub uchylenia, a nie odsytania do innych przepisow
prawa (...) organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze warunkowaé stosowania przepisow
aktow normatywnych wyzszego rzgdu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie normatywnym nizszego rzedu”.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXI/157/2025 Rada Miejska
w So$nicowicach zdnia 17 grudnia 2025r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr I1I/21/2018 Rady Miejskiej
w Sosénicowicach z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w Dziennym Domu ,,Senior+” w So$nicowicach — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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