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Rada Miejska w Sosnicowicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznoS$¢

uchwatly Nr XXI1/163/2025 Rada Miejska w Sosnicowicach z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie
ustalenia zasad 1wysokosci diet oraz wysokosci zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla
przewodniczacych organdw wykonawczych jednostek pomocniczych gminy Sosnicowice, w czgsci
okreslonej w § 2 pkt 3 uchwaly w zakresie wyrazéw: '"nieusprawiedliwionej" oraz
"nieusprawiedliwiong", jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 stycznia 2026 r. Rada Gminy podjeta uchwate Nr XXI1/163/2025 w sprawie
ustalenia zasad 1 wysokosci diet oraz wysokosci zwrotu kosztow podrozy shuzbowych dla
przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych gminy Sos$nicowice, dalej jako
,Luchwata”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 stycznia 2026 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata ta w czesci
jest niezgodna zprawem i zawiadomil Rade Gminy o wszczeciu postepowania w sprawie
stwierdzenia jej niewaznosci w zakresie: § 1 ust. 2 w brzmieniu: "oraz rekompensate innych
czynnos$ci zwigzanych z wykonywaniem funkcji przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej gminy", § 1 ust. 5 oraz § § 2 pkt 3 w zakresie wyrazow: "nieusprawiedliwionej" oraz
"nieusprawiedliwiong". W dniu 27 lutego 2026 r. do organu nadzoru wptynely wyjasnienia
Burmistrza Sos$nicowic. Po przeprowadzeniu ponownej analizy zakwestionowanych przepisow § 1
ust. 2 oraz ust. 5 przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uwzglednit zlozone w tym zakresie
wyjasnienia i uznal, ze przepisy te nie naruszajg prawa w sposob istotny.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi przepis art. 37b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie zktéorym rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczqgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta oraz
zwrot kosztow podrozy stuzbowe;j.

W § 2 pkt 3 przedmiotowej uchwaly Rada ustalita zasady dokonywania potrgcen diet w
przypadkach, w ktorych  przewodniczgcy organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy
Sosnicowice nie wykonuje obowigzkéow wynikajgcych z peilnionej funkcji: 3) w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecnosci na spotkaniach  organizowanych przez organy Gminy i
zebraniach wiejskich w danej  jednostce pomocniczej — potrgca si¢ 15 % diety za kazdg
nieusprawiedliwiong nieobecnos¢.
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Zgodnie z zasada panstwa prawa, zawartg w art. 2 Konstytucji RP, przepisy winny by¢
klarowne i w sposob jednoznaczny okresla¢ intencje prawodawcy zawarte w ich tresci. Zasada ta
znajduje odzwierciedlenie w przepisach ustaw i rozporzadzeniach, w tym m.in. w § 6 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", zgodnie z ktorym przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob
zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepisy gminne
powinny by¢ zatem klarowne i jednoznaczne, aby uniemozliwi¢ stosowanie niedopuszczalnego luzu
interpretacyjnego (m.in. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. sygn. akt SA/Gd 2949/94). Przepisy
uchwaly, winny by¢ zatem skonstruowane w sposob czytelny, jasny, niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych. Sformutowanie natomiast w ww. powotanym postanowieniu w
brzmieniu: ,,nieusprawiedliwionej" stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazone] w ww. art. 2 Konstytucji RP. Nalezy ponadto podkresli¢, iz niejasne i nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepewnos¢ jego adresatow co do tresci praw i obowigzkow,
zwlaszcza gdy stwarza dla organow stosujacych przepis nazbyt duzg swobode (a nawet dowolnos¢)
interpretacji, ktore - w zakresie tych zagadnien, ktore prawodawca uregulowat w sposob niejasny i
nieprecyzyjny - moga prowadzi¢ do wcielania si¢ w role prawodawcy lub jego zastepowania (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt
III SA/Kr 970/12. Nalezy rdwniez nadmieni¢, iz sformutowanie "nieusprawiedliwiong" jest niejasne 1
nieprecyzyjne, gdyz nie wiadomo, po pierwsze ktéry podmiot bytby uprawniony do
usprawiedliwiania nieobecnosci, a po drugie nie wiadomo co nalezy rozumie¢ przez nieobecnosé
nieusprawiedliwiong. W zwigzku z powyzszym koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w czesci objetej § 2 pkt 3 w zakresie wyrazéw: "nieusprawiedliwionej" oraz
"nieusprawiedliwiong", jako sprzecznych z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXII/163/2025 Rada
Miejska w Sosnicowicach z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie ustalenia zasad 1 wysokosci diet oraz
wysokosci zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych dla przewodniczacych organow wykonawczych
jednostek pomocniczych gminy Sos$nicowice - w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé za
uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Id: C32CD4C4-C17B-445A-B021-B26C8412DOE6



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczgc od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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