Miejska Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna
w Sosnicowicach

PROTOKOL

Z posiedzenia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej Gminy
Sosnicowice w dniu 6 pazdziernika 2023r. godz. 10.00

- L. Przedmiot posiedzenia Komisji

Posiedzenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej Gminy Sosnicowice odbyto sig
w dniu 6 pazdziernika 2023r. , przy wykorzystaniu $rodkéw komunikowania si¢ na odlegtosc
~ posiedzenie online na platformie ZOOM. | |

Przedmiotem posiedzenia bylo zaopiniowanie projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Sosnicowice

Projektantem w/w opracowania jest Pracownia Urbanistyczna w Rybniku Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Rybniku przy ul. Wodzistawskiej 30.

Dla potrzeb sporzadzenia opinii MKUA otrzymata:
- projekt zmiany miejscowego planu wraz z uzasadnieniem,
- prognoze oddziatywania na srodowisko.

Il. Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

“{ll.  Przebieg posiedzenia L R

Omowiono projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy

Sosnicowice.
W trakcie posiedzenia cztonkowie MKUA podniesli m.in. nastgpujace kwestie:

1) w zakresie Odnawialnych Zrédet Energii — zwrécono uwage na mato sprecyzowane
wﬂ?zriaczen‘ie terenéw,gdzie mozna je lokalizowac, szczegdlnie na lokalizacje na terenie
gminy Parku Krajobrazowego i jego otuliny,

2) niezgodnoé¢ notacji terenéw co do okreslenia przeznaczenia uzupetniajqcego i
wykluczonego,

3) wyznaczenie wysokos$ci zabudowy — doprecyzowac parametry i definicje w stowniczku,

4) brak oznaczenia na jakich terenach mozna lokalizowac handel wielkopowierzchniowy,

5) w zakresie sktadowania i przetwarzania odpadéw - wykluczy¢ sktadowanie odpadow,

6) dla terenu gornictwa lub wydobycia — doprecyzowac ustalenia w zakresie
przeznaczenia i zgodnosci z przepisami odrgbnymi,

7) dla terenéw gdzie zakazano realizacji budynkéw — zbedne regulowanie wysokosci

zabudowy,



8) dla terenéw MN, MN-U wykresli¢ zabudowe blizniacza przy 300m2 min pow. dziatki,
wyznaczy¢ dla terenu U i MU minimalna wielko$¢ dziatki 800m2, dla terenu MW i PU
1000m2

9) okreélenie ksztattu dachu — dla terenu mieszkaniowego — doprecyzowanie co znaczy
sasiednia dziatka, dziatka moze graniczyé z drogq gdzie po przeciwnej stronie jest
budynek mieszkalny, czy nie wprowadzi¢ odlegloéci w jakiej trzeba dokona€ analizy,
lub inaczej sformutowaé pkt: np. budynki mieszkalne - dachy spadziste, dopuszcza sig:
dachy ptaskie w sytuacji ...

10) tereny MN i MN-U nie dopuszczaja nadbudowy istn. zab zagrodowe)j,

11) stosowanie poje¢ nie wystepujacych w prawie budowlanym co moie rodzic
watpliwosci na etapie stosowania zmiany planu np. konserwacja i modernizacja

12) zwrécono uwage na zawartoé¢ opracowania pn. prognoza oddzialywania na
$rodowisko, ktora bardziej przypomina ekofizjografie , za mato opracowan od strony
planistycznej, poréwnania stanu istniejagcego i po zmianie planu, skutki oddziatywania
planu, jak przebiegajg korytarze itp.

13) cze$é graficzna —brak informacji o zrédle materiatu z zasobu i kierunku potnocy,
wymaganych przez rozporzadzenie z 2021 r.

Cztonkowie MKUA w terminie do 11.10.2023r. przekazy Przewodniczacemu MKUA swoje
Opinie celem stworzenia wspodlnego stanowiska MKUA.

Wyznacza sie dzien 16.10.2023r. ostatecznym terminem przekazania Opinii MKUA.

Whioski:

Projekt zmiany Planu nie spetnia wymogow Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404) — Komisja wyrazita
negatywne stanowisko — projekt po wprowadzeniu niezbednych zmian i doprowadzeniu do
zgodnosci z przepisami prawa wymaga ponownego zaopiniowania przez MKUA.

Na tym Protokdt zakoriczono i podpisano




Sosnicowice, dnia 11 pazdziernika 2023 r.
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do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy -

L‘e»_ IR 10 s Sk T B IR 2 L " oo EARRY o it S, TR s g sos’niCOWiceﬁ PR TR LR Iy . 7 s bt b TS s APPSR e NS S
Udostepnione | — Projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
materiatly przestrzennego gminy Sosnicowice

— Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Sosnicowice

Opracowane Pracownia Urbanistyczna w Rybniku Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku przy
przez ul. Wodzistawskiej 30

Miejska Komisja Urbanistyczno - Architektoniczna w skfadzie:
1) Matgorzata tapeta - Cztonek Komisji,
2) Aleksandra Wozniak - Janeczek — Cztonek Komisji,
3) Anna Knura - Cztonek Komisji,

4) Marcin Rosegnal - Przewodniczacy Komisji,
na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2023 r., po przeprowadzeniu analizy projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sosnicowice, prognozy
oddziatywania na srodowisku do w/w opracowania oraz dyskusji dotyczacej przyjgtych
rozwigzan, zaopiniowata negatywnie projekt zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Sosnicowice, wnoszgc nastgpujgce uwagi i
watpliwosci do przedstawionego projektu:

1) Wyjasnienia wymaga kwestia, czy prawidtowe jest sporzadzanie przedmiotowego
opracowania w formie nowego planu miejscowego (nazywanego w tytule uchwaty
,zmiana planu”, a potem w tresci planem), jesli w uchwale o przystgpieniu do
sporzadzania tego planu, a takze w podstawie prawnej projektu uchwaty w sprawie
planu powofano sie na art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. (dalej u.p.z.p.);

2) projekt nie spetnia wymogow  rozporzadzenia  Ministra  Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., Nr 164, poz.
2404) w zakresie notacji przeznaczenia terenow, w tym standardéw stosowania w
projekcie planu symboli, nazw i oznaczen graficznych. Wskazac nalezy, ze obecne
przepisy nie przewiduja mozliwosci ustalenia przeznaczenia dopuszczalnego. W
ramach okreélenia przeznaczenia mozna wskazal przeznaczenie podstawowe,
uzupemiajgce lub wykluczane. Okreslenie przeznaczen uzupehiajgcych oraz
wykluczanych dokonuije sie w czgsci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z
wartosciami okreslonymi w tabeli dotgczonej do przywofanego rozporzadzenia.
Btedne s3 ustalenia zawarte w § 2 pkt 13, ktore zawierajg definicjg tzw.
przeznaczenia uzupemiajgcego. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem ,,okreslenie nazw



klas przeznaczen uzupehiajgcych oraz wykluczanych dokonuje sie w czesc
tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z wartoéciami okre$lonymi w
tabeli”. Tymczasem w ustaleniach zawartych w § 2 pkt 13 wystepuje inne
nazewnictwo np. budynki gospodarcze, dojazdy, drogi dla pieszych i roweréw.
Ustalenia tego typu powinny by¢ okreslone w zasadach zagospodarowania terenu,
a nie jako przeznaczenie uzupetniajgce. W ustaleniach dla poszczegéinych terenéw
sq natomiast okreslone ,,dopuszczenia” poszczegdlnych funkgii, ktére to whasnie
powinny by< okreslone jako przeznaczenie uzupeiniajace.

3) W§42ust. 8, zawarto ustalenia dopuszczajgce OZE, ale nigdzie w ustaleniach planu
poza terenami U-P nie ma ustalonej klasy przeznaczenia terenu lub przeznaczenia
uzupemiajgcego terenu, ktéra umozliwiataby lokalizacje takiej funkgiji.

Na catym obszarze objetym planem tylko w terenie U-P jest mozliwa produkcja
energii, poniewaz przeznaczenie tego terenu okreslono jako teren ustug lub
produkgji, a zgodnie z tabelg w rozporzadzeniu produkcja obejmuje réwniez klase
produkgji energii. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w terenie tym nie ustalono, ze

elektrownie wiatrowe stanowig przeznaczenie wykluczane, na co wskazywatyby
ustalenia §42 ust. 8 pkt 3.

Tereny produkcji energii stanowig odrebng klase przeznaczenia terenu. Jesli
zatozeniem planu byto dopuszczenie OZE w terenach rolniczych (pomijajac kwestie
zasadnosci takiego dopuszczenia z punktu widzenia uwarunkowan przyrodniczych
i krajobrazowych), to mozliwos¢ taka powinna by¢ okresiona w planie nie tylko w
zasadach modemizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej,
ale poprzez okreslenie przeznaczenia terenu lub przeznaczenia uzupehiajacego
terenu zgodnie z rozporzgdzeniem. Obecnie w planie np. w terenach rolniczych RN
lokalizacja takich funkgji nie jest umozliwiona, poniewaz nie wynika to ani z klasy
przeznaczenia terenu (teren rolnictwa z zakazem zabudowy), ani z ustaleri tzw.

- przeznaczenia uzupemiajgcego w § 2 pkt 13 lit. ¢ (dopuszczone dojazdy, drogi dla
pieszych i rowerow, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej).

4) Dla terenéw MN-U, terenow U i terendw U-P, nie ustalono przeznaczenia
wykluczanego w zakresie terenu ustug handlu wielkopowierzchniowego, co
oznacza, ze dopuszcza si¢ w planie mozliwos¢ lokalizacji takich funkcji w tych
terenach, co narusza ustalenia Studium.

5) W terenach MN zakazano lokalizowania ustug handlu wielkopowierzchniowego,
sktadéw i magazyndw, ale akurat te funkcje nie byty w zaden sposéb dopuszczone
w tych terenach - tzn. dla terendw MN nie okreslono takiej klasy przeznaczenia
terenu lub przeznaczenia uzupetniajgcego, ktdra uzasadniataby potrzebe
wprowadzenia takiego zakazu. Ustugi handlu wielkopowierzchniowego, skfady i
magazyny stanowiq odrebng klase przeznaczenia terenu zgodnie =z
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2021r. poz. 2404).

6) W § 7 ust. 1 pkt 3 ustalono zakaz skfadowania i przetwarzania odpadow, za
wyjatkiem terendw o symbolach 5.5U-P i 5.6U-P. To sformutowanie sugerowatoby,
ze w terenie 5.5U-P i 5.6U-P mozna sktadowac i przetwarza¢ odpady. Z ustalen dla



terendw U-P zawartych w § 19 wynika jednak, ze w terenach tych réwniez zakazuje
si¢ lokalizowania obiektéw zwigzanych z sktadowaniem, odzyskiwaniem Iub
unieszkodliwieniem odpadéw, przetwarzaniem (... ).

W terenach U-P powinny zosta¢ okreslone w sposéb prawidtowy klasy
przeznaczenia terenu, przeznaczen uzupemiajacych i wykluczanych, jesli maja tam
by¢ faktycznie zlokalizowane jakie$ funkcje z zakresu gospodarki odpadami. Z
ustalen planu wynika, ze jedynie w terenach 5.5U-P i 5.6U-P dopuszczono lokalizacje
nPunktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych”, ktéry stanowi odrebna
klasg terenu niz np. teren skladowiska odpadéw lub teren zaktadu
unieszkodliwiania odpadéw. Dla terenéw 5.5U-P i 5.6U-P powinna by¢ natomiast
okreslona w sposéb zgodny z rozporzadzeniem klasa przeznaczenia terenu lub

Przeznaczenia uzupetniajgcego jako ,teren punktu selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych”

W terenach MW, dla ktérych dopuszczono mozliwo$é lokalizacji budynkdw
ustugowych, nie wprowadzono zadnego ograniczenia powierzchniowego dla tych

budynkdw. Jesli budynki ustugowe bedg mogly by¢ lokalizowane na obszarze catej
dziatki, to bedzie to sprzeczne z przeznaczeniem terenu.

7) Watpliwosci budzi tres¢ definicji wysokosci zabudowy § 2 pkt 15 odnoszaca sie do
| okreslenia wysokosci budynku - jako ,,wymiar pionowy budynku liczony od
poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku do najwyzej
potozonej krawegdzi dachu”. Definicja ta nie jest zgodna z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynkiiich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2022 . poz.
1225). Nalezy przy tym wskazaé, ze z uwagi na przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1688) w przypadku
tego planu nie bgda stosowane definicje zawarte w przepisach art. 2 pkt 28-35

znowelizowanej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

8) W §7 ust. 1 pkt 2) w zakresie ochrony przed hatasem ustala sie dopuszczalne
poziomy hatasu okreslone wskaznikami hatasu Lown, Ly, Laeq D i Laeg N dla terenéw
faktycznie zagospodarowanych;

9) W §7 ust. nalezy wskazac przepisy odrgbne tworzace lub wyznaczajace elementy
Srodowiskowe podlegajace ochronie;

10) Definicje dachu pfaskiego i spadzistego sq zbyt szerokie, gdyz wynika z nich, iz
mozna projektowac dachy od 0-180°, nalezy te warto$ci sparametryzowac, ponadto

dach ptaski do 20° jest przeszacowany, zazwyczaj dach ptaski przyjmuje sie od 2-3°
do 11-12°, jednospadowy do ok. 12°, a dachy skos$ne to przedziat od ok. 25-45°

11) Przyjety wskaznik wysokosci budynkéw w terenach MN, MN-U jest niezgodny z
ustaleniami obowigzujgcego studium w tym zakresie;

12) W terenach U zdefiniowa< pojecie mieszkar funkcyjnych,

13) Nalezy dostosowacl zakres dopuszczany sposobdw dziatalnosci na obiektéw



budowlanych poprzez odpowiednie przywofanie robot budowlanych
funkcjonujacych w prawie budowlanym, gdyz stosowana nomenklatura np.
modernizacja, konserwacja moze budzi¢ watpliwosci na etapie stosowania planu.
Ponadto, cze$¢ tych ustalert wykracza poza materie planu miejscowego, gdyz plan

miejscowy nie reguluje kwestii konserwacji, remontow istniejagcych obiektow
budowlanych;

14) Nalezy ponownie przeanalizowaé powierzchnie nowo wydzielanej dziatki dla
zabudowy blizniaczej, gdyz zaproponowany wskaznik wydaje sig niedoszacowany,

15) Na czesci graficznej planu brakuje:

— informacji oukladzie wsp6hrzednych zgodnym 2 obowigzujacym
paristwowym systemem odniesieri przestrzennych oraz wskazanie kierunku
pomocy;

— informadji o Zrédle pochodzenia uzytego materiatu paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, o ktdrej mowa w art. 40¢C ust. 3 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z2021T.

poz.1990).

Ponadto ze wzgledu na nazewnictwo uzyte w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 1. poz. 2404)
w planie nalezatoby sie postugiwac okresleniem ,czesé graficzna”, a nie ,,rysunek”.

Pobocznie Komisja zwraca sie uwage na potrzebg przeanalizowania dokumenty prognozy

oddziatywania na $rodowisko w ponizszym zakresie;

1) w ustaleniach prognozy nalezy wzig¢ pod uwagg ustalenia wynikajgce z obowigzujgcych
aktéw prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem obszaréw chronionych, nalezy wzigc¢
pod uwage szczegllne cele ochrony, ustalenia dotyczace czynnej ochrony
ekosysteméw lesnych, nielesnych i wodnych oraz zakazy wynikajgce z obowigzujacych

uchwat,

2) prognoza powinna analizowac proponowane przeznaczenia terenéw w odniesieniu do
zakazéw obowiazujacych na terenach chronionych - wskazane bytoby okreslenie
wplywu lokowanych funkcji na obszary chronione, dokona¢ analizy, czy lokowane
funkcje nie wptyna negatywnie na obszary chronione, etc.

3) mozna opisa¢ odlegtosci od obszaréw chronionych — w tym od Natura 2000 i korytarzy
ekologicznych; wskazane jest dosy¢ jednoznaczne okreslenie potozenia obszaru
objetego planem na tle przyrodniczych obszaréw chronionych w wojewoddztwie;
najlepiej w formie schematu rysunkowego - w oparciu o strony RDOS, jak i
ekofizjografie wojewddztwa, “

4) w czesci graficznej nalezy jednoznacznie wskazac tereny, dla ktérych proponowana jest
zmiana przeznaczenia terenu, wraz z otoczeniem, nalezy oznaczy¢ skutki negatywne,
neutralne i pozytywne dla srodowiska oraz kierunki presj antropogenicznej,
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5) na rysunkach prognozy brak legendy oraz uwarunkowan przyrodniczych i
geologicznych obszaru.

Z uwagi na koniecznos¢ wprowadzenia daleko idacych zmian w projekcie zmiany planu, a
przede wszystkim potrzebe dostosowania go do obecnie obowigzujacych przepisow
prawa, Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna gminy Sos$nicowice stoi na

stanowisku ze poprawiony projekt zmiany planu winien by¢ ponownie poddany pod ocene
Komisii.

W jmieniu Komisji
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Marcin Rosegnal
Przewodniczacy Komisji




