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L. USTALENIA OGOLNO-ORGANIZACYJINE

1. Kierownictwo jednostki.

Burmistrzem Miasta Sosnicowice jest p. Czestaw Jakubek, wybrany w wyborach
bezposrednich, ktore odbyly si¢ 12 listopada 2006 r., zgodnie z trescig za$wiadczenia
Miejskiej Komisji Wyborczej w Sosnicowicach z 5 grudnia 2006 r. Objecie obowiazkéw
nastapito z chwila zloZenia $lubowania przez Burmistrza Miasta Sosnicowice tj. 5 grudnia
2006r.

W poprzedniej kadencji stanowisko Burmistrza Miasta Sosnicowice pelnil réwniez
p. Czestaw Jakubek wybrany w wyborach bezposrednich 27 pazdziernika 2002 r., co zostalo
potwierdzone zaswiadczeniem Miejskiej Komisji Wyborczej z 18 listopada 2002 r. Objecie
obowiazkow nastapilo z chwilg zlozenia $lubowania przez Burmistrza Miasta Sos$nicowice
tj. 18 listopada 2002 r.

Zastgpca Burmistrza Miasta Sosnicowice jest p. Joachim Skorupa, powotany
zarzadzeniem Nr 125/2006 Burmistrza Miasta So$nicowice z dnia 6 grudnia 2006 r.
Poprzednio w kadencji 2002 - 2006 Zastepca Burmistrza Miasta Sosnicowice byl rowniez
p. Joachim Skorupa powolany zarzadzeniem Nr 5/2002 Burmistrza Soénicowic z dnia
19 listopada 2002 r. w sprawie powolania Zastepcy Burmistrza.

Skarbnikiem Gminy Sosnicowice jest p. Leszek Pietrasinski, powolany z dniem
1 stycznia 1993 roku uchwata Nr XX1/168/92 Rady Gminy Sos$nicowice z dnia 10 grudnia
1992 r. w sprawie powolania Skarbnika Gminy.

Sekretarzem Gminy So$nicowice jest p. Kazimierz Kaczmar, powolany uchwalg
Nr V1/58/2007 Rady Miejskiej w Sosnicowicach z dnia 28 czerwca 2007 r. Zgodnie z pismem
Burmistrza Miasta Sosnicowice z 28 stycznia 2009 r., na mocy ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych stosunek pracy z powolania zawarty z Sekretarzem
Gminy ulegl, z dniem 1 stycznia 2009 r., przeksztalceniu w umowe o prace na czas
nieokreslony. Poprzednio w Gminie So$nicowice nie zatrudniano nikogo na stanowisku
Sekretarza Gminy.

Wykaz akt kontroli nr AK/6100/12/09/1.1. stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
2. Kontrola wewngtrzna.

Kontrola objgto prawidlowos¢ i terminowo$¢ przeprowadzania kontroli co najmniej
5% wydatkéw kazdej jednostki organizacyjnej Miasta i Gminy Sosnicowice w latach 2006 -
2008. Z wykazu miejskich jednostek organizacyjnych, sporzadzonego przez Gldwnego

Specjalist¢ ds. kontroli wewngtrznej i zatwierdzonego przez Burmistrza Miasta So$nicowice,
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wynika ze w gminie funkcjonuje 15 (do 31 sierpnia 2007 r. - 16) jednostek podlegtych
(Szkoly, Przedszkola, Gimnazjum oraz zakiad budzetowy) i 1 instytucja kultury — Miejsko-
Gminna Biblioteka Publiczna.

Na podstawie przedstawionych w trakcie kontroli dokumentéw, tj. wykazu jednostek
podlegtych i nadzorowanych wraz z terminami przeprowadzenia kontroli 5 % wydatkéw,
w latach 2006-2008, planéw kontroli oraz sprawozdan z przeprowadzonych kontroli
wewngtrznych ustalono, ze kontrole 5% wydatkéw w ww. latach przeprowadzono we
wszystkich jednostkach.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Wykaz akt kontroli nr AK/6100/12/09/1.2. stanowi zalacznik nr 1 do protokolu kontroli.
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II. WYKONANIE BUDZETU
1. Dochody budzetowe.

1.1. Ulgi w splacie w podatku od nieruchomosc¢i od oséb prawnych i fizycznych.
Sprawdzono prawidlowo$¢ przeprowadzenia postgpowania podatkowego w zakresie
udzielonych ulg w zaplacie podatku od nieruchomosci od oséb prawnych i fizycznych,
polegajacych na odroczeniu terminu platnoéci, odroczeniu i rozlozenie na raty zaptaty
zaleglosci oraz na umorzeniu zaleglosci podatkowych, w latach 2005-2008. Ponadto
sprawdzono prawidlowo$¢ ujecia w ewidencji ksiggowej udzielonych ulg w zaplacie podatku.
Kontrole przeprowadzono w oparciu o wnioski podatnikéw, wydane decyzje, zebrany
materiat dowodowy, karty kontowe podatnikéw objetych kontrolg, sprawozdania.
Szczegdlowa kontrola objeto postepowania podatkowe zakohczone nastepujacymi
decyzjami:

— Nr Fnp.311/3110/52/2005/1405 z 2 czerwca 2005 r. umorzono zaleglo$é podatkowsg
z tytutu II raty w podatku od nieruchomosci za 2005 r. w kwocie 199,50 z1 oraz odsetki
w kwocie 1,20 zt (dot. podatnika o numerze karty kontowej 1626),

— Nr Fnp.311/3110/75/2006/4215/4253 z 22 sierpnia 2006 r. roztozono na 60 rat zaleglosé
podatkowa w podatku od nieruchomosci za lata 2001-2005 w tacznej kwocie 11.884,02 zt
wraz z naleznymi odsetkami (dot. podatnika o numerze karty kontowej 2023),

— Nr Fnp.311/3110/23/2006/4217 z 8 lutego 2006 r. odroczono termin platnosci I, II, II1 i IV

raty podatku od nieruchomosci za 2006 r. (dot. podatnika o numerze karty kontowej 3508),

Nr Fnp.311/3110/27/2007/118% z 2 marca 2007 r. umorzono zaleglo$¢ podatkowa

w podatku od nieruchomosci, za lata 2000-2006, w kwocie 5105,97 zl oraz odsetki

w kwocie 2161,00 zl. (dot. podatnika o numerze karty kontowej 1223).
W trakcie kontroli dokonano nastgpujacych ustalen:

Decyzjg Nr Fnp.311/3110/23/2006/4217 z 8 lutego 2006 r. podatnikowi o numerze
karty kontowej 3508 odroczono terminy platnosci rat podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych za 2006 r. Terminy platnosci poszczegodlnych rat w wysokoscei 1.073,50 zl ustalono
odpowiednio do dnia 15 wrzesnia, 16 pazdziernika, 15 listopada, 15 grudnia 2006 r.

Ustalono, ze ww. decyzj¢ wydano w oparciu o wniosek podatnika z 9 stycznia 2006 r. (wptyw
do tut. Urzedu 13.01.2006 r.). We wniosku podatnik powolal sie na trudng sytuacje

finansowa, spowodowana trudng sytwacja w branzy budowlanej oraz zatory platnicze u

kontrahentéw. D\]\ '(\Dh VL
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W okazanej kontrolujacym dokumentacji postepowania podatkowego stwierdzono brak
dowoddw, potwierdzajacych okolicznosci wskazane przez podatnika we wniosku o udzielenie
ulgi w splacie podatku tj. zlg sytuacje finansowa podatnika.

Zgodnie z art. 122, art. 187 § I, art. 191 w zwigzku z art. 180 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, w toku postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie
niezbgedne dziatania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy. Organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzyé caly
material dowodowy oraz oceni¢ na podstawie calego zebranego materialu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Jako dowod zas nalezy dopuscié wszystko, co moze
przyczynié si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawenmn.

Nalezy mie¢ na wzglgdzie, iz organ podatkowy winien dotozyé wszelkiej starannosci w celu
potwierdzenia znanych faktow lub dodatkowego wyjasnienia istnigjacych okolicznosci czy
tez dodatkowego uzgodnienia zwiazanego ze zlozonym wnioskiem. Z kazdej bowiem
czynnosci postgpowania majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, organ
podatkowy sporzadza zwigzly protokdt, chyba ze czynno$¢ zostata w inny sposdb utrwalona
na pismie, zgodnie z art. 172 § 1 cytowanej powyzej ustawy Ordynacja podatkowa.

W zwigzku z powyzszym z pisemnym zapytaniem zwrocono si¢ 0 wyjasnienie w jaki
sposéb zweryfikowano przestanki podnoszone przez podatnika we wniosku ¢ udzielenie ulgi
do Inspektora ds. podatkowych, ktéry zajmowal sie ww. sprawa. W odpowiedzi czytamy:
»podstawq udzielenia ulgi w postaci odroczenia termindw platmosci podatku byl wniosek
podatnika z dnia 09 stycznia 2006r., w ktorym zarzad spotki poinformowal tut. organ
podatkowy o trudnej sytuacji finansowej firmy. Podatnik prowadzil dzialalnosé gospodarczq
o charakterze sezonowym w postaci wydobywania | sprzedazy kruszyw mineralnych
uzaleznionq bezposrednio od warunkéw pogodowych.

Przy wydaniu decyzji o odroczeniu termindw platnosci podatku organ podatkowy dal wiare
osSwiadczeniu o aktualnej sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa zlozonemu przez zarzqd spotki
zapisanemu w pismie z dnia 9 stycznia 2006r., informacji o pomocy publicznej otrzymanej
przez podatnika w latach 2003-2006.

Ponadto sytuacja finansowa przedsiebiorstwa zostala zweryfikowana roéwniez przez
inspektora organu podatkowego Panig (...), ktora przeprowadzila rozmowe telefoniczng
z glownym ksiegowym przedsiebiorstwa”.

Wraz z wyjasnieniami  kontrolujacym  przedtozono dodatkowo ww. notatke
z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z glownym ksiggowym przedsiebiorstwa oraz

kserokopi¢ wniosku o przyznanie kredytu. Z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ab
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organ podatkowy zebral petna dokumentacje, stanowiaca uzupelnienie wydanej decyzji
1 udokumentowanie przestanek, na podstawie ktérych organ podatkowy oparl swoja decyzje.
Ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, ze podatnik znajdowal si¢ w trudnej sytuacji

finansowej uniemozliwiajacej uregulowanie naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wszelkie dokumenty gromadzone w toku postepowania
podatkowego i stanowiace podstawe decyzji organu podatkowego winny by¢ przechowywane
w aktach sprawy, co w ww. przypadku nie miato miejsca.

W powyzszym zakresie zwrécono si¢ takze z zapytaniem do p. Leszka Pietrasinskiego —

Skarbnika Gminy, ktéry w imieniu Burmistrza Miasta wydat ww. decyzje.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze ,decyzia Nr Fnp311/3110/23/2006/5217 z dnia
08.02.2006 r. wydana zostala na wniosek podatnika. Podstawq jej wydania byly argumenty
przedstawione we wniosku, kidrym organ podatkowy(w ktdrego imieniu dziatalem) dal wiare
majqc na uwadze powszechnie wiadomq w naszej strefie klimatycznej wiedze, iz w okresie
zimowym w sposéb znaczqcy spada zapotrzebowanie rynku na produkty wytwarzane przez
przedmiotowego podatnika, czego nastepsiwem mogqgcym wystqpic¢ sq problemy z plynnosciq
finansowq. Pragne dodaé, iz budiet Gminy Sosnicowice nie zostal tq decyzjq w zaden sposéb
uszczuplony poniewaz podatnik uregulowal odroczone zobowiqzania w nakre$lonym przez
organ terminie. Polityka fiskalna (w zakresie podatkéw i oplat lokalnych ) realizowana przez
organ podatkowy od szeregu lat jest nacechowana efektywnosciq mierzonq jak najmniejszq
utratq dochodow z tych Zrodel. Realizowane to jest zarowno poprzez zniesienie oplaty
prolongacyjnej przez Rade Miejskq jak i udzielaniem przez organ podatkowy takiej pomocy
podatnikom, kidra nawet jesli przenosi w czasie, to jednak nie pozbawia w ogdle wphwow
podatkowych od podatnikéw, ktorzy znalezli si¢ w trudnej dla nich sytuacji. Jednym z takich

wlasnie przypadkow byta przedmiotowa decyzja”.

Decyzja Nr Fnp. 311/3110/75/2006/4215/4253 z 22 sierpnia 2006 r. podatnikowi o nr
karty kontowej 2023 rozlozono na raty zaleglo$¢ podatkowg z tytulu podatku od
nieruchomosci w lacznej kwocie 11.884,02 zi. Zaleglos¢ rozlozono na 60 réwnych rat
platnych do dwudziestego kazdego miesiaca, poczawszy od wrzesnia 2006 roku do sierpnia
2011 r.

W trakcie kontroli ustalono na podstawie karty kontowe) 1 dowoddéw wplat, ze podatnik nie

placit rat w terminach wynikajacych z ww. decyzji.
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W zwiazku z powyZzszym zwrdcono si¢ z pisemnym zapytaniem do p. Leszka Pietrasinskiego
— Skarbnika Gminy, jakie podjgto czynnosci wobec ww. podatnika. W zlozonych
wyjasnieniach czytamy: ,.Podatnik Pan (..} od 20 wrzesnia 2006 do sierpnia 2007 r.
terminowo regulowal kwoty podatku wynikajqce z Dec. nr Fnp.311/3110/75/2006/4215/4253
z dnia 22.08.2006 r. Z uwagi, iz podatnik zmart 11 sierpnia 2007 r. dalsze wplaty podatku nie
wplynely na konto wrzedu. Po Smierci podatnika, organ podatkowy w toku podjetych
czynnosci ustalil jego nastepcow prawnych i w dniuv 22.10.2007 r. wydal decyzje nr
Fnp. 311/3110/122/2007/5294/5542  w sprawie  odpowiedzialnosci  spadkobiercow  za
zobowiqzania podatkowe (...). Nastepcy prawni zmarlego czesciowo uregulowali zaleglosci
podatkowe wplacajqc w styczniv 2008 r. kwote 8 400,00 zI. W dniu 13 czerwca 2008 r.
wystosowane zostalo upomnienie w Slad za ktorym nastepey prawni wplacili kwote 3 000,00
zi. Kolejne upomnienie zostalo skierowane w marcu 2009 r. a w kwietniu na konto urzedu

wplyneta kwota 300,00 z1. Ostatnie upomnienia wysiane zostaly w dniu 08.06.2009 r,

Na dzien dzisiejszy stan prawny jest nastepujqcy :

- organ podatkowy zwrocit sig do Sqdu spadkowego w celu ustalenia czy sq ustaleni

prawnie nastepcy zmarlego (...),

- w odpowiedzi Sqd udzielil informacje, ze toczy si¢ postepowanie spadkowe ale nie

zostalo ono zakoriczone prawomocnym postanowieniem.

Stqd tez dalsze czynnosci organu uzaleznione sq od zakonczenia tego postepowania .

Do Inspekiora ds. podatkéw Referatu Finansowego, ktory zajmowal sie ww. zagadnieniem
pytania nie kierowano poniewaz w chwili przeprowadzania kontroli przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Uwag w powyzszym zakresie nie wniesiono.

Wykaz akt kontroli nr AK/6100/12/09/I1.1.1. stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.
2. Wydatki budzetowe.

2.1. Wydatki biezace.

2.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen.

Kontrola objg¢to prawidlowos¢ ustalenia i naliczenia wynagrodzen dla pracownikow
Urzedu Miejskiego w Soénicowicach, za okres od stycznia 2005 r. do kwietnia 2009 r. oraz
wyplaty wynagrodzen za okres od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. Kontrolg
przeprowadzono na prébie 4 pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach, w oparciu o

nastgpujace dokumenty: uchwaty Rady Miejskiej, angaze, karty wynagrodzen, listy ptac.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono. \)\6\, 1310/14 ‘/(/
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Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze w latach 2005-2009, do obowiazkéw Inspektora ds.
kadr i obstugi Rady Miejskiej w Referacie Organizacyjnym i Spraw Spolecznych, zgodnie z
zakresem czynnosci, nalezato m.in.:

- przygotowywanie projekiéw dokumentdéw wymaganych przez przepisy dotyczace prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych w przypadku zawierania, rozwiazywania i zmian uméw o
prace w Osrodku Pomocy Spolecznej;

- prowadzenie dokumentacji w sprawach j.w. oraz akt osobowych pracownikow;

- prowadzenie ewidencji czasu pracy, urlopéw, okreséw chorobowych oraz przygotowywanie
danych do sprawozdan w tym zakresie;

- przygotowywanie 1 wydawanie $wiadectw pracy, kompletowanie wnioskdéw emerytalno-
rentowych.

Zgodnie z art. 94 pkt 9a i 9b ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21. poz. 94 z pdin. zm.) to pracodawca jest obowigzany w szczegélnosci: prowadzié
dokumentacj¢ w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow
oraz przechowywa¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe pracownikéw w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Obowigzek pracodawcy w powyzszym zakresie oraz ochrona danych osobowych
pracownikow jednostki wynikaja takze z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) oraz
postanowiefl rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjainej z dnia 28 maja 1996 r.
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62
poz.286 z pozn. zm.).

Na podstawie obowiazujacych przepiséw brak mozliwosci przypisania w zakresie czynnosci
pracownika Urzgdu Miejskiego w Soénicowicach wykonywania obowiazkéw w zakresie
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikéw innej, odrgbnej jednostki budzetowej, tj. Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Zgodnie ze statutem Osrodek Pomocy Spotecznej w Lanach Wielkich jest gminng jednostka
organizacyjng o statusie jednostki budzetowej, a Kierownik jednostki zatrudnia i zwalnia
pracownikow Osrodka oraz jest ich przelozonym stuzbowym.

Jednoczesnie ww. Inspektor ds. kadr nie podiegat stuzbowo pod Kierownika OPS poniewaz
nie byt zatrudniony w tej jednostce.

Wobec powyzszego do p. Czestawa Jakubka — Burmistrza Miasta zwrdcono si¢ z zapytaniem

ww. zakresie. W udzielonej odpowiedzi czytamy: , Osrodek Pomocy Spofecznej w Eanach
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Wielkich jest niewielkq jednosikq organizacyjng zatrudniajqcq kilku pracownikéw. Z powodu
braku wykwalifikowanego pracownika, kiéremu moina by bylo powierzyé prowadzenie
obstugi kadrowej oraz braku kandydatéw do zatrudnienia na Y etatu w tym zakresie. Majgc
na wzgledzie zapewnienie prawidlowej obstugi kadrowej, prowadzenie dokumentacji
zwiqzanej ze stosunkiem pracy i aki osobowych zostalo powierzone inspektorowi ds. kadr
Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach”.
Z wyjasnien zlozonych przez Inspektora ds. kadr zlozonych w ww. zakresie wynika, ze
. Prowadzenie przeze mnie akt osobowych pracownikéw Osrodka Pomocy Spolecznej
w Lanach Wielkich zostato okreslone w moich zakresach czynnosci z dnia 1 czerwca 2003 r.
oraz z dnia 16 paidziernika 2007 r. W zwiqzku z powyiszym realizuje i wykonuje swoje
obowiqzki wynikajqce z zakresu obowiqzkow stuzbowych”.
Wykaz akt kontroli nr AK/6100/12/09/11.2.1.1. stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.1.2. Wydatki z tytulu diet dla radnych.

Kontrola objgto prawidlowos¢ naliczenia i wyplaty diet radnym za udziat w pracach
Rady Miejskiej w Sosnicowicach, w latach 2005 — 2009, zgodnie z zasadami ustalonymi
przez Rade Miejska. Szczegdlowym sprawdzeniem objeto wszystkie miesiace 2006 .,
styczen i luty 2007 r., maj 1 czerwiec 2008 r. oraz luty 2009 r.
Sprawdzeniem objgto ponadto terminowo$é¢ skladania o$wiadczen majatkowych przez
radnych Rady Miejskiej w Soénicowicach na podstawie zestawienia dat ztozenia o$wiadczen
majgtkowych przez radnych, sporzadzonego w trakcie kontroli przez pracownika ds. obstugi
Rady Migjskie;j.
Kontrolg¢ przeprowadzono na podstawie nastepujacych dokumentéw:
- uchwal Rady Miejskiej w Sosnicowicach w sprawie zasad i wysokosci diet dla radnych;
- listy obecnosci radnych na posiedzeniach komisji oraz obradach sesji;
- listy wyplat diet radnych za miesiace objete kontrola;
- polecenia przelewu.
W trakcie kontroli ustalono, ze:
Zgodnie z uchwatq Nr VIII/52/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie zasad i wysokosci
diet dla radnych i innych oséb wykonujacych czynnosci zwigzane z petnieniem obowigzkéw
spolecznych i1 obywatelskich, Rada Miejska w Sosnicowicach ustalila ryczaltowa diete
miesi¢czng dla Przewodniczacego i Zastgpcy Przewodniczacego Rady Miejskiej, a dla
pozostatych radnych za udzial w obradach sesji i posiedzen komisji wdanym miesigcu

kalendarzowym.
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Wysokosei diet zostaly okreslone wielkosciami procentowymi odnoszacymi sie do kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z
pozn. zm.). Dieta dla Przewodniczacego Rady Miejskiej zostala ustalona w wysokosci 150%
kwoty minimalnego wynagrodzenia, a dla Zast¢pcy Przewodniczacego Rady Miejskiej 50%
kwoty minimalnego wynagrodzenia miesigcznie. Dla Przewodniczacych Komisji Rady
Miejskiej ustalono 25%, a dla pozostatych radnych 20% ww. kwoty za kazde uczestnictwo w
obradach sesji lub posiedzeniu komisji Rady Miejskiej w So$nicowicach.
W toku kontroli, na podstawie list wyplat za okres od stycznia do pazdziernika 2006 r.
ustalono, ze Przewodniczacemu Rady Miejskiej naliczano i wyptacano diete w wysokosci
1.349 zt miesigcznie.
Natomiast Przewodniczacej Rady Miejskiej, kadencji 2006 — 2010, wybranej na sesji Rady
Miejskiej wdniu 24 listopada 2006 r. naliczono i wyplacono diete w grudniu 2006 r.
w wysokosci 1.663,79 zl. Naliczenia dokonano poprzez zsumowanie kwot: za okres od dnia
wyboru Przewodniczacej, tj. 24 listopada 2006 r. do korica listopada 2006 r. wyliczone;
proporcjonalnie oraz kwoty ryczaltowej za caly grudzien 2006 r.
Ponadto ustalono, ze w miesigcu lutym 2007 r. odbylo sie sze$¢ posiedzen Komisji
Rewizyjnej oraz sesja Rady Miejskiej w Sosnicowicach.
Przewodniczacy i trzech czlonkéw Komisji Rewizyjnej uczestniczyto we wszystkich szedciu
posiedzeniach Komisji oraz w sesji Rady Miejskiej wtym miesiacu. Za kazdorazowe
uczestnictwo w obradach Komisji, badz sesji Rady Miejskiej kazdemu z tych radnych
naliczono i wyplacono diety w wysokosci wynikajacej z zapisdbw wymienionej juz wczesniej
uchwaty Nr VIII/52/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r.
Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej naliczono i wyplacono kwote 1.638 zl., a pozostalym
trzem czlonkom Komisji Rewizyjnej naliczono i wyptacono kwote 1.316 zt.
W ww. uchwale Rady Miejskiej w §1 pkt I znalazl si¢ zapis: ,,Maksymalna wysoko$¢ diet
podlega ograniczeniom na zasadach okreslonych wiasciwymi przepisami”.
Na dzien przeprowadzania kontroli Gmina So$nicowice liczyta 8350 mieszkanicow (BIP
Urzedu Miegjskiego w Sosnicowicach).

Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r.
w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2000 r.

Nr 61, poz. 710) maksymalng wysokoé¢ diet przyslugujacych radnemu w ciggu miesiaca

okresla art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym. Q )9 NQM lﬂ
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Z powyzszych przepiséw wynika, Ze radnemu w gminach ponizej 15 tys.
mieszkancow przystuguja w ciggu miesigca diety w wysokosci do 50% maksymalnej
wysokosci diety. W zwigzku z powyzszym maksymalna wysokos¢ diety jaka mozna bylo
wypltaci¢é Przewodniczacemu Rady Miejskiej wynosita 1.295,06 zi. Analogicznie
Przewodniczacemu i czlonkom Komisji Rewizyjnej za miesiac luty 2007 r. maksymalng
wysokoscig diety jaka mozna bylo wyptacié byla kwota 1.295,06 zt.

Zgodnie z zakresem czynnosci listy wyptat diet dla radnych sporzadzala oraz
sprawdzala pod wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym Inspektor ds. ptac
1 obstugi kasowe] w Referacie Finansowym. Listy zostaly zatwierdzone przez: p. Czestawa
Jakubka - Burmistrza Miasta Sos$nicowice, p.Joachima Skorupe - Zastepce Burmistrza
Miasta Sosnicowice oraz p. Leszka Pietrasinskiego ~ Skarbnika Gminy Soénicowice. Wobec
powyzszego zwrocono sie o zlozenie wyjasnien do ww. 0sob.

Do Inspektora ds. ptac i obslugi kasowej pytania nie kierowano poniewaz w chwili
przeprowadzania kontroli przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Czestawa Jakubka — Burmistrza Miasta Sosnicowice, ktory
zatwierdzit listy wyplat diet dla Przewodniczacego Rady Miejskiej kadencji 2002-2006 za
miestqce: luty, kwiecien, maj, lipiec, sierpien i pazdziernik 2006 r. oraz listy wyplat diet za
miesigc luty 2007 r. dla Przewodniczacego i czlonkow Komisji Rewizyjnej czytamy:

» 1. Wysokos$¢ zryczaltowanej diety dla Przewodniczqcego Rady Miejskiej zgodnie z Uchwaly
nr VIIII32/2003 Rady Miejskief z dnia 30 czerwca 2003 wynosi 150 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslonego w art. 4 ust | ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679 z poin. zm.).
Jej maksymalna wysokos¢ podlega ograniczeniu na zasadach okreslonych wilasciwymi
przepisami. W 2006 r. kwota minimalnego wynagrodzenia za prace wzrosta o 50 zi,
a wysokos¢ wynagrodzenia dla oséb zajmujqcych kierownicze stanowiska panstwowe o 25 z{
spowodowalo to, ze 150 % minimalnego wynagrodzenie przekroczylo 50 % maksymalnej
wysokosci diety jakq radny w gminie do 15 tys. mieszkancow moze otrzymywaé zgodnie z art.
26 ust 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym.

Przy sporzqdzaniu list diety dla Przewodniczqcego Rady Miejskiej za miesiqce luty, kwiecien,
maj, lipiec sierpien i pazdziernik niestety nie uwzgledniono powyzszego ograniczenia.
Akceptujqc listy diet zawierajgce wskazane w pytaniu kwoty nie mialem swiadomosci ich
nieprawidfowego wyliczenia.

Nadplacone diety zostaly zwrocone do budzetu gminy w dniu 29 maja 2009 r.
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2. Diety za miesigc luty 2007 Przewodniczacemu i czlonkom Komisji Rewizyjnej zostaly
wyplacone w dwoch terminach. W dniu 05.03.2007 r. za sesje i w dniu 21.03.2007 r. za
komisje z lutego i marca 2007 r. Ze sporzqdzonych list nie wynikalo, aby byly one naliczone
w zawyzonej wysokosci. Nadplacone diety zostaly zwrdcone do budzetu gminy w dniach 28 i
29 maja 2009 r. Niniejsze nieprawidlowosci bedq przedmiotem omdwienia na najblizszym
spotkaniu z pracownikami”.

W wyjasnieniach p. Joachima Skorupy - Zastepcy Burmistrza Miasta Sosnicowice, ktory
zatwierdzit listy wyplat diet dla Przewodniczacego Rady Miejskiej kadencji 2002-2006 za
miesiace: styczen, marzec, czerwiec, wrzesiefi 2006 r. oraz liste wyptat dla Przewodniczacej
Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 za miesiac listopad i grudzien 2007 r., czytamy:

~Rada Miejska przyjela uchwale o wysokosci diet dla radnych 30 czerwca 2003 roku
okreslajqc wysokos¢ diety dla Przewodniczqcego Rady Miejskiej jako 150% najnizszego
wynagrodzenia za prace okreslonego w art.4 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 v.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U z 2002 r. Nr 200, poz. 1679 z péin.
zmianami). W tym czasie kwota ta nie przekraczata 50% maksymalnej wysokosci diety, kiorg
okresla art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym. Podniesienie
w 2006 roku minimalnego wynagrodzenia za prace o 50 zl i zwiekszenie wynagrodzenia dla
0sob zajmujqcych kierownicze stanowiska panstwowe o 25 zi, spowodowalo, ze 150%
wynagrodzenia przekroczylo 50% najnizszej diety jakq radny w gminie do 15 s
mieszkancow moze otrzymac. Niestety powyiszych okolicznosci nie uwzgledniono przy
sporzadzaniu listy plac.

Zatwierdzajqc listy wyplat dla Przewodniczqcego Rady Miejskiej kadencji 2002-2006
za miesiqce: styczen, marzec, czerwiec, wrzesien 2006 r. oraz liste wyplat dla
Przewodniczqcej Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 za miesiqc grudziehn nie mialem
Swiadomosci, ze diety zostaly naliczone nieprawidlowo izn. e nie uwzglednialy faktow
o ktorych wspomnialem wyzej.

Nadptacone diety zostaly zwrocone do budzetu gminy 29 maja 2009 roku”.

W wyjasnieniach p. Leszka Pietrasinskiego - Skarbnika Gminy Sosnicowice czytamy:
»Ad.l Przy naliczaniu diet zarowno dla Przewodniczqcego (za okres styczen-paidziernik
2006r.) jak i Przewodniczqcej(za okres listopad-grudzierr 2006 r.) Rady Miejskiej pracownik
sporzqdzajqcy liste plac nie uwzglednit ograniczenia wysokosci naleznych diet wynikajqcego
z arl. 25 ust. 6 ustawy o samorzqdzie gminnym.

W dniu 28 maja br Przewodniczqca Rady dokonala zwrotu nadplaconej diety w kwocie 66,48

zt natomiast byly Przewodniczqcy zwrotu w wysokosci 539 zt dokonat w dniu 29 maja. N\ A b@/ /(
|
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Ad.2 Naliczenie | wyplata naleinej diety dla Przewodniczqcej Rady Miejskiej za okres
listopad i grudzien 2006 r. zostalo dokonane jako suma ryczaltu za listopad (kwota ryczaltu
dzielona przez 30 i wymnozona przez 7 to jest przez ilos¢ dni od momentu wyboru na
stanowisko Przewodniczqcej do konca miesiqca) oraz pefnego ryczaltu za grudzien.
Ad.3 Przy naliczaniu diet za luty 2007 r. zaréwno dla Przewodniczqeego jak i dla czterech
czlonkéw Komisji Rewizyjnej pracownik sporzadzajqcy liste plac nie uwzglednit ograniczenia
wysokosci naleznych diet wynikajqcego z art. 25 ust. 6 ustawy o samorzqdzie gminnym.
W dniu 28 maja br Przewodniczqca Komisji dokonal zwrotu nadplaconej diety w kwocie 343
zt natomiast pozostali czlonkowie Komisji w tym samym dniu dokonali zwrotéw w wysokosci
po 21 zt kazdy. W zwiqzku z powyzszym skutki finansowe z wyzej wymienionych tytulow na
dzien 29 maja br nie wystepujq”.
Przewodniczacemu Rady Miejskiej, kadencji 2002 — 2006, za miesiace od stycznia do
pazdziernika 2006 r. wyplacono w sumie o 539,40 zt za duzo (10 x 53,94 zi). Zwrotu
dokonano w dniu 29 maja 2009 r. w wysokosci 539,00 zt.
Przewodniczace] Rady Miejskiej kadencji 2006-2010 za miesiac listopad i grudzien 2006 r.
wyplacono w sumie o 66,54 zt za duzo (12,60 + 53,94). Zwrotu dokonano w dniu 28 maja
2009 r. w wysokosci 66,48 zl.
Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej za miesige luty 2007 r. wyplacono o 342,94 zt za
duzo. W dniu 28 maja 2009 r. dokonano zwrotu w wysokosci 343,00 zi.
Trzem czlonkom Komisji Rewizyjnej za miesigce tuty 2007 r. wyptacono o 20,94 z} za duzo
kazdemu. W dniu 28 maja 2009 r. dokonano zwrotu w wysokosci po 21,00 zt.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/12/09/11.2.1.2. stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.1.3. Dotacje dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych.
Kontrolg obje¢to prawidlowosé udzielenia dotacji dla podmiotéw spoza sektora
finanséw publicznych oraz prawidtowos¢ ich wykorzystania, w latach 2006-2008.
Sprawdzeniem objeto dwie umowy dotacji z lat 2007 i 2008 zawarte z Klubem
Sportowym ,KS 94” Rachowice oraz umowe z 2007 r. zawarta z Klubem Sportowym
»30k6l” Lany Wielkie, na wykonanie zadania publicznego pod nazwg: upowszechnianie
kultury fizycznej i sportu na terenie miasta i gminy Sosnicowice. Tj. odpowiednio:
- umowa nr 4/2007 z 2 stycznia 2007 1. na kwote 25 000,00 zt (Lany Wielkie),
- umowa nr 1/2007 z 2 stycznia 2007 r. na kwote 19 500,00 zt (Rachowice),
- umowa nr 4120/2/08 z 2 stycznia 2008 r. na kwote 20 000,00 zt (Rachowice).
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Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych dokumentéw:

- uchwaly Rady Miejskiej w Sos$nicowicach w sprawie przyjecia Programu Wspélpracy
Gminy Sosnicowice z Organizacjami Pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego w latach 2007 i 2008,

- ogloszen o otwartym konkursie ofert z dnia 15 listopada 2006 1. i z 19 listopada 2007 r.,

- dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych konkurséw, zlozonych ofert, uméw dotacji,

przelewy transz dotacji, sprawozdan czg¢sciowych i koncowych z wykonania zadania.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Ogloszenia o konkursach, w latach 2006-2007, byly zamieszczane w tygodniku

pn. ,,Nowiny Gliwickie”, a zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci

pozytku publicznego i o wolontariacie dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz. U. Nr 96 poz. 873

z p6zn. zm.) powinny by¢ zamieszczane w dzienniku o zasiggu ogélnopolskim lub lokalnym.

Z wyjasnien zlozonych w trakcie kontroli przez p. Kazimierza Kaczmara - Sekretarza Gminy

Sosnicowice wynika ze: ,, Ogloszenie o konkursie ofert na wykonanie zadan w zakresie

upowszechniania kultury fizycznej i sportu na terenie miasta i gminy Sosnicowice z dnia

19 listopada 2007 r. zostalo zamieszczone w tygodniku pn. ,, Nowiny Gliwickie” z powodu

z istniejqcej tradycfi umieszczania tego rodzaju ogloszen w ,, Nowinach Gliwickich” po wtdre

z uwagi na powszechnq dostepnosé i czytelnos¢ tego tytutu prasowego przez mieszkancow

gminy oraz zpowodu pordwnania ceny za umieszczenie ogloszenie w dziennikach

codziennych iw Nowinach Gliwickich. Osobq odpowiedzialng za wumieszczenie ww.
ogloszenia byl p. (...) inspektor do spraw organizacyjnych i administracji”.

W zwigzku z powyzszym o wyjasnienia w przedmiotowe] sprawie zwrdcono sie¢ do

Inspektora ds. organizacyjnych i administracji Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach.

W udzielonych wyjas$nieniach czytamy: ,, Ogloszenia z dnia 15 listopada 2006 oraz

19 listopada 2007 zostaly zamieszczone w tygodniku lokalnym Nowiny Gliwickie z tradycyi,

kiora wzieta sie stqd, ze Gmina umieszczala i umieszcza tam wiele swoich ogloszen uzyskujqc

w redakcji spore upusty. Dzieje sig tak, dlatego, ze guzeta ta jest najbardziej poczyinym

periodykiem na terenie naszej gminy i dociera do wigkszosci jej mieszkancow.

Ogloszenia zgodnie z zapisami ustawy byly tez zamieszczone w na stronie BIP Urzedu oraz

tablicy ogloszen urzedu"”.

W zakresie czynnosci Inspektora ds. organizacyjnych 1 administracji w Referacie

Organizacyjnym zamieszczony jest jedynie zapis ,Koordynacja zadan z zakresu kultury

fizyczne)”, z ktérego nie wynika bezposrednio odpowiedzialnosé za czynnosci wykonywane
)
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podczas przeprowadzania konkurséw o udzielanie dotacji dla podmiotéw spoza sektora

finanséw publicznych.

2. Nie wyegzekwowano w dniu podpisania umowy, od klubéow sportowych, ktdérych oferty

zostaly wybrane w wyniku przeprowadzonego konkursu, o$wiadczen o zgodnosci odpisu

zrejestru ze stanem prawnym i faktycznym w dniu podpisania umowy. Powyzsze

o$wiadczenie ztozone przez Zleceniobiorcow winno stanowi¢ zalacznik do umowy zgodnie

z zalacznikiem nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia

2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy

o wykonanie zadania publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.

Nr 264, poz. 2207). Powyzsze dotyczylo umow:

— nr 1/2007 z 2 stycznia 2007 r. zawartej z Klubem Sportowym ,,KS 94” Rachowice,

- nr 4/2007 z 2 stycznia 2007 1. zawartej z Klubem Sportowym ,,Sokdl” Lany Wielkie,

— nr4120/2/08 z 2 stycznia 2008 r. zawartej z Klubem Sportowym ,,KS 94” Rachowice.

W wyjasnieniach udzielonych przez p. Czestawa Jakubka - Burmistrza Miasta So$nicowice

czytamy: ,, Umowy dotacji na rok 2007 z klubami: KS ,Sokél” — Lany Wielkie i KS

. Rachowice” zostaly podpisane w pelnym przekonaniu, iz wszystkie wymogi dotyczqee ich

zawarcia zostaly spelnione, po otrzymaniu stosownej deklaracfi przez inspektora ds.

organizacyjnych i administracyi, ktory byl odpowiedzialny za ich dopelnienie.

W  zaiqczeniu przedkladam pisemne wyjasnienia inspektora ds. organizacyjnych

i administracyi jakie zlozyt w przedmiotowej sprawie”.

W wyjasnieniach Inspektora ds. organizacyjnych i administracji czytamy: ,.W odpowiedzi na

otrzymane zapytanie zwiqzane z brakiem wyegzekwowania od klubow |, Sokdél” Lany Wielkie

oraz KS94 Rachowice oswiadczen , 0 zgodnosci odpisu z rejestru ze stanem faktycznym

w dniu podpisania umowy wyjasniam” iz brak tego dokumentu jest spowodowany

przeoczeniem przy przyjmowaniu podpisanych i dostarczonych do urzedu umow "

3. W latach 2006 — 2008, nie dokonywano sprawdzenia pod wzgledem formalnym,

rachunkowym i merytorycznym sprawozdan czesciowych i koncowych z wykonania zadania

publicznego (brak adnotacji o fakcie weryfikacji na sprawozdaniach). Powyzsze dotyczylo

sprawozdan zlozonych przez Klub Sportowy , KS 94 Rachowice:

— sprawozdan cze$ciowych z wykonania zadania publicznego zlozonych w dniach:
10 kwietnia 2007r., 12 lipca 2007 r., 11 paZdziernika 2007 r., 15 kwietnia 2008 r.,
15 lipca 2008 r., 15 pazdziernika 2008 r.,

by
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— sprawozdan koncowych z wykonania zadania publicznego zlozonych w dniach:
30 stycznia 2008 r., 15 stycznia 2009 r. oraz sprawozdan koncowych, stanowiacych
zataczniki do ofert zlozone w dniu 24 marca 2006 r. (za rok 2005) i w dniu 30 marca
2007 r. (za rok 2006),

a takze sprawozdan zlozonych przez Klub Sportowy ,,Sokét” Lany Wielkie:

— sprawozdan czgsciowych z wykonania zadania publicznego zlozonych w  dniach:

16 kwietnia 2007 r., 19 lipca 2007 r., 17 pazdziernika 2007 r.,

— sprawozdania koncowego z wykonania zadania publicznego zlozonego w dniu
31 stycznia 2008 r. oraz sprawozdania koncowego, stanowiacego zatacznik do oferty,
zlozonego w dniu 30 marca 2006 r. (za rok 2005).

W wyjasnieniach udzielonych przez p. Leszka Pietrasifiskiego - Skarbnika Gminy czytamy:

»Sprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym sprawozdan z wykonania zadania

publicznego skladanych przez kluby sportowe (w tym KS ., SOKOL " — Eany Wielkie i ,,KS94 "

— Rachowice dokonat Skarbnik Gminy w momencie dostarczenia sprawozdar. Natomiast pod

wzgledem merytorycznym biezqcy nadzor nad realizacjq przedmiotowego zadania sprawuje

Insp ds. organizacyjnych UM. Niestety nie dokonuje si¢ adnotacji potwierdzajgcych fakt

weryfikacji wiw sprawozdan".

W wyjasnieniach Inspektora ds. organizacyjnych i administracji czytamy: , Sprawozdania

cz¢sciowe i koricowe skladane przez Kluby KS 94 Rachowice oraz ,, Sokél” Lany Wielkie byty

kontrolowane pod wzgledem merytorycznym na biezqco, lecz nie udokumentowano tego fakiu

w formie pisemnej, poniewaz w kontrolowanych sprawozdaniach nie wykryto bledow

merytorycznych”

4. Przyjmowanie skiadanych przez kluby sprawozdan czgsciowych i koficowych z wykonania

zadania publicznego, pomimo braku na niektérych z nich podpisdéw osob upowaznionych:

- sprawozdania klubu KS ,,Sokér” Lany Wielkie (dotacja udzielona na 2007 r.):
= czgsciowe za okres 01.01.2007 — 30.06.2007 - zadnego podpisu i pieczeci,

* czesciowe za okres 01.01.2007 — 30.09.2007 - jeden podpis, brak pieczeci,

- sprawozdania klubu ,,KS 94 Rachowice (dotacja udzielona na 2007 r.):

* czesciowe za okres 01.01.2007 — 31.03.2007 - jeden podpis,

» czesciowe za okres 01.01.2007 — 30.06.2007 - jeden podpis,

= czgsciowe za okres 01.01.2007 — 30.09.2007 - zadnego podpisu i pieczeci,
- sprawozdanta klubu ,,KS 94” Rachowice (dotacja udzielona na 2008 r.):

* czgsciowe za okres 01.01.2008 — 30.06.2008 - jeden podpis,

= czesciowe za okres 01.01.2008 — 30.09.2008 - jeden podpis, DW\ J \QM /L
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*  koncowe za okres 01.01.2008 — 31.12.2008 - jeden podpis.
Zgodnie ze wzorem sprawozdania z wykonania zadania publicznego, stanowiacym zatacznik
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r.
wsprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.
Nr 264, poz. 2207), sprawozdanie zawiera podpis osoby upowaznionej lub podpisy oséb
upowaznionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu organizacji pozarzadowe;j.
W statutach obydwu klubow zamieszczony jest tozsamy zapis: ,,Do waznosci o$wiadczen
dotyczacych praw i obowigzkéw majatkowych Klubu wymagane jest wspotdziatanie dwoch
0sob: prezesa lub wiceprezesa oraz sekretarza lub glownego ksiegowego wzglednie osdb
przez nich upowaznionych sposrod cztonkow Zarzadu”.
O zlozenie wyjasnien w ww. zakresie zwrdcono si¢ do p. Leszka Pietrasinskiego - Skarbnika
Gminy. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze: , Sprawozdania klubow o kidrych mowa wyzej
opatrzone $q ich pieczqtkami firmowymi, zgodne sq z danymi sprawozdan finansowych oraz
wiedzq osoby nadzorujqcej realizacje zadania co do faktycznej realizacji i stqd uszed! uwadze
Jormalny brak w postaci braku podpisow lub kompletu podpisow 0séb upowaznionych do
reprezentacyi tych podmiotow”.
5. Brak dokonywania kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci: stanu realizacji
zadania, efektywnosci, rzetelnoscei 1 jakosci wykonania zadania; prawidtowosci wykorzystania
srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania; prowadzenia dokumentacji
okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy, zgodnie z zapisami w art. 17
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz postanowien umoéw dotacji
zawartych z klubami.
W odpowiedzi na pytanie o brak w/w dziatan, udzielonej przez Skarbnika Gminy czytamy:
~Kontrola realizacyi zadania polegata na Sformalnym, rachunkowym
i merytorycznym sprawdzeniu sprawozdan (vide Ad.1) oraz kontroli wysokosci faktycznego
wykorzystania przyznanych srodkéw tf. zwrotu kwoty niewykorzystanej w danym roku. Do
wgladu przedkiadano dokumentacje ksiegowq prowadzonq przez kluby ™.
W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, Ze na ww. sprawozdaniach z rozliczenia dotacji
brak jakiegokolwiek zapisu o dokonaniu kontroli pod wzgledem rachunkowym, formalnym,
czy merytorycznym.
6. Sprawozdania koncowe z wykonania zadan publicznych byly sktadane nieterminowo.
Klub ,,KS 94” Rachowice — sprawozdanie za 2005 r. (ktdre stanowilo zalgcznik do zlozonej

oferty konkursowej na wykonywanie zadan w zakresie upowszechniania kultury fizycznej
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1 sportu na terenie miasta 1 gminy So$nicowice w roku 2007) z rozliczenia dotacji otrzymanej
na podstawie umowy (brak numeru umowy) z 31 grudnia 2004 r. ztozono 24 marca 2006 r.;
sprawozdanie za 2006 r. (ktére stanowilo zalacznik do zlozonej oferty konkursowej na
wykonywanie zadan w roku 2008) z rozliczenia dotacji otrzymanej na podstawie umowy
(brak numeru umowy) z dnia 30 grudnia 2005 r. ztozono 30 marca 2007 r.
Klub Sportowy ,,.Sokét” Lany Wielkie - sprawozdanie za 2005 r. (ktore stanowilo zatacznik
do ztozonej oferty konkursowej na wykonywanie zadan w zakresie upowszechniania kultury
fizycznej i sportu na terenie miasta i gminy So$nicowice w roku 2007) z rozliczenia dotacji
otrzymanej na podstawie umowy (brak numeru umowy) z dnia 31 grudnia 2004 r. ztozono
30 marca 2006 r.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie dnia
24 kwietnia 2003 (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z pdin. zm.) sprawozdanic z wykonania zadania
publicznego okreslonego w umowie nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni po uptywie terminu,
na ktdry umowa zostala zawarta. Zgodnie z zapisami wynikajacymi z ww. umdéw termin
zlozenia sprawozdan koncowych uplywat 30 stycznia kazdego roku, w zwigzku z terminem
wykonania zadania do 31 grudnia.
Na pytanie jakie przewidziano skutki dla dotowanych (i gdzie zostaly one okreslone), ktérzy
nieterminowo zlozyli sprawozdanie koficowe z wykonania zadania publicznego p. Leszek
Pietrasinski - Skarbnik Gminy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,,Wobec klubow kidre
z opiinieniem zlozyly sprawozdania nie zastosowano sankcji”.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/12/09/11.2.1.3. stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.2. Wydatki majatkowe.
2.2.1. Zmiana sposobu uzytkowania pomieszczen bylej szkoly podstawowej
w Rachowicach na pomieszczenia mieszkalne i uslugowe — 2006/2007.
Kontrolg przeprowadzono pod katem prawidlowosci przygotowania procesu przed
inwestycyjnego oraz prawidlowosci przeprowadzonego postgpowania przetargowego,
realizacji zadania i jego rozliczenia oraz ujecia w ewidencji ksiegowej.
Kontrole przeprowadzono na podstawie dokumentacji przetargowej, umow, faktur,

protokoléw odbioru, ewidencji ksiggowe;.
W wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu
9 listopada 2006 r. pomiedzy Gming Sos$nicowice reprezentowana przez p. Czestawa Jakubka

Burmistrza Miasta, a wykonawcg ALFA Zaklad Budowlano-Instalacyjny Wojciech Caputa

z Gliwic, ktory ztozyl oferte z ceng 689.621,76 z! brutto zawarta zostata umowa na realizacje
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zadania pn. Zmiana sposobu uzytkowania pomieszczefi bytej Szkoly Podstawowej
w Rachowicach na pomieszczenia mieszkalne i ustugowe.

W trakcie kontroli sprawdzeniem objeto zabezpieczenie srodkow finansowych na ww.
zadanie w budzecie Gminy Sosnicowice i stwierdzono, ze w uchwale Nr XXXII/313/2006
Rady Migjskiej w Sosnicowicach z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie zmiany budzetu gminy
Sosnicowice na rok 2006, zabezpieczono $rodki w dziale 700; rozdziale 70005, § 6050 w
wysokosei 1.660.000.

W ramach ww. paragrafu klasyfikacji budzetowej limit wydatkéw dla ww. zadania a takze
pi¢ciu innych zadan inwestycyjnych wynosit 1.660.000 zl. Z powyzszego nie wynika jaki byt
limit wydatkéw na poszczegolne zadania.

W trakcie kontroli ustalono, ze na dzien zawarcia umowy w budzecie Miasta byly
zabezpieczone srodki finansowe w rozdziale 70005, § 6050 na ww. zadanie.

Jednoczes$nie ustalono, ze ww. zadanie realizowane w latach 2006 — 2007 nie zostato
ujete w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta Sosnicowice.

Zgodnie z przepisami art. art. 184 ust. [ pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z pdzn. zm.) uchwala budzetowa jednostki samorzadu
terytorialnego okresla wydatki zwigzane z wieloletnimi programami inwestycyjnymi. z
wyodrebnieniem wydatkéw na finansowanie poszczegdlnych programow.

Wobec powyzszego do p. Leszka Pietrasifiskiego — Skarbnika Gminy zwrécono sie z
zapytaniem w powyzszym zakresie. W udzielonej odpowiedzi czytamy: ,, Dokumenty,
stanowiqce zalqczniki do uchwal budzetowych lub do uchwal w sprawie zmian budzetu, w
postaci ,, Planu zadan inwestycyjnych” oraz ,, Limitow wydatkéw na wieloletnie programy
inwestycyjne” przygotowywane sq przez pracowmnikow Referatu Gospodarki Gminnej UM
Sosnicowice. Przedmiotowe zadanie nie bylo planowane na etapie uchwalania budzetu na
2006 rok stqd jego brak w WPI bedacym zalqcznikiem do uchwaly budzetowej na rok 2006
(Zat. Nr 1 niniejszej odpowiedzi). Do planowanych wydatkéw budzetu wprowadzono je
dopiero:

- w poczqthowym wymiarze w dniu 21.02.2006 r. (Zal. Nr 2) pod nazwq ,, Projekt i wykonanie
adaptacji budynku bylef SP w Rachowicach na mieszkania” zabezpieczajqc w planie
wydatkéw kwote 270 000 zi.

- w ostatecznym ksztalcie w dniu 07.09.2006 r. (Zai. Nr 3) pod nazwq ,,Zmiana sposobu
uzythowania pomieszczenn bylej szkoly podstawowej w Rachowicach na pomieszczenia

mieszkalno-ustugowe na dzialce 595/60 w Rachowicach” zabezpieczajgc w planie wydatkow

kwote 800 000 1 D‘-(\ M&\L
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W czasie obowiqzywania tych ostatnich zapisow budzetowych podpisano (9 listopada 2006r.)
umowe z wykonawcq przedmiotowego zadania na kwote 689 621,76 zi, co swiadczy o pelnym
zabezpieczeniu Srodkow na realizacje zadania w planie wydatkow budzetu.
W dniu 28 grudnia 2006 r. dokonano(kolejnosé zgodna z numeracjq Uchwal Rady Miejskiej):
- wprowadzenia do planu wydatkéw budzetu 2007 roku kwoty 765 000 zt na w/w zadanie (Zal.
Nr 4)
- zmniefszenia planowanych na to zadanie wydatkéw w budzecie 2006 roku do wysokosci
35000 zI (Zal. Nr 5) czym kontynuowano pefne zabezpieczenie finansowe w planowanych
wydatkach budzetowych w kazdym momencie realizacji przedmiotowego zadania”.
W zakresie rozliczenia zadania oraz ujecia kosztow zadania w ewidencji ksiegowej jednostki
uwag nie wniesiono.
Wykaz akt kontroli nr AK/6100/12/09/11.2.2.1. stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.2.2. Budowa chodnika w ciggu drogi wojewédzkiej nr 919 w miejscowosci Trachy —

2007 r.
Kontrole przeprowadzono pod katem prawidlowosci przygotowania procesu przed
inwestycyjnego oraz prawidlowosci przeprowadzonego postepowania przetargowego,
realizacji zadania i jego rozliczenia oraz ujgcia w ewidencji ksiegowe;.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie dokumentacji przetargowej, umodw, faktur,
protokoléw odbioru, ewidencji ksiggowe;.
W wyniku postgpowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu
17 sierpnia 2007 r. pomiedzy Gming Soénicowice reprezentowang przez p. Czestawa Jakubka
— Burmistrza Miasta, a wykonawca MAGNAT Sp. z o.0., ktéry zlozyl oferte z ceng
353.803,27 zt brutto zawarta zostala umowa na realizacje zadania pn. Budowa chodnika w
ciagu drogi wojewodzkiej nr 919 w miejscowosci Trachy.
W trakcie kontroli ustalono, ze nie dopelniono obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o udzieleniu zaméwienia publicznego na Budowe chodnika w ciggu drogi wojewodzkie)
w miejscowosci Trachy w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 95 ust. 1
ustawy z 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z p6zn. zm.).
Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ww. ustawy obowigzujacym w chwili zawarcia umowy,
jezeli warto$¢ zaméwienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu

umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o
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udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamoéwient Publicznych.



Wobec powyzszego do p. Joachima Skorupy — Zastepcy Burmistrza Miasta, ktéry peinil
nadzér nad pracownikami Referatu Gospodarki Gminnej zwrocono sie z zapytaniem w ww.
zakresie.

Z udzielonej odpowiedzi wynika, ze , (..} nie dopelniono obowiqzku zamieszczenia
ogloszenia o udzieleniu zamdwienia publicznego na wyzej wymienione zadanie. Osobgq
odpowiedzialng za przesianie ogloszenia o udzieleniu zamowienia na ,, Budowe chodnika
w ciqgu drogi wojewddzkiej nr 919 w miejscowosci Trachy jest inspektor (...)".

Wobec powyzszego do osoby wskazanej jako odpowiedzialna za powyzsze tj. do Inspektora
ds. gospodarki komunainej 1 drogownictwa Referatu Gospodarki Gminnej, zwrocono sig
z zapytaniem w ww. kwestii.

W udzielonych wyjasnieniach czytamy: (...) cala procedura postepowania przetargowego na
w/w zadanie byla przeprowadzona zgodnie z Ustawq o Zamodwieniach Publicznych w tym
pisemne powiadomienie oferentow o rozstrzygnieciu przetargu, a lakze informacja ta
umieszczona byla w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pominieto jednak wprowadzenie danych i umieszczenie informacji o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zamowien Publicznych. Pragne poinformowaé, ze sytuacja taka nie bedzie juz
miata miejsca i sig nie powtorzy”.

W zakresie rozliczenia zadania oraz ujecia kosztow zadania w ewidencji ksiggowe) jednostki
uwag nie wniesiono.

Wykaz akt kontroli nr AK/6100/12/09/11.2.2.2. stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.

2.2.3. Dostawa fabrycznie nowego pojazdu — autobusu do przewozu niepelnosprawnych
uczniéw dla gminy So$nicowice — 2008 r.

Kontrol¢ przeprowadzono pod katem prawidlowosci przeprowadzonego postgpowania
przetargowego, zabezpieczenia S$rodkéw na dostawe samochodu, realizacji umowy,
rozliczenia zadania oraz uj¢cia w ewidencji ksiegowe;j.

Sprawdzeniem obj¢to dokumentacje przetargowa, uchwale budzetowa, umowe,
fakture, protokot odbioru, ewidencje ksiggowa.

Zarzadzeniem Nr 100/0SW/2008 Burmistrza Sosnicowic z dnia 9.10.2008 r.
powolana zostal 5 osobowa komisja przetargowa do przeprowadzenia postgpowania ww.
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

W trakcie kontroli ustalono, ze:
1. Pismem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. zatwierdzonym przez p. Czestawa Jakubka —

Burmistrza Miasta, Zamawiajacy dokonat zmiany i uzupelnienia tre$ci zalacznika Nr 1 do

SIWZ, tj. druku formularza ofertowego. M\/ y DQM U(‘
)
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Zmiana polegala na uzupehnieniu formularza ofertowego o dwa kryteria, ktore wynikaly
z tresci ogloszenia o przetargu oraz samej Specyfikacji Istotnych Warunk6éw Zamoéwienia,
tj. czas reakc)i serwisu w okresie gwarancji (wyrazona w godzinach) i samochod zastepczy na
czas awarll w okresie gwarancji, a ktére pominigto w ww. formularzu.

Wobec powyzszego do p. Joachima Skorupy - Zastepcy Burmistrza zwrdcono sig
z pisemnym zapytaniem w sprawie.

Z udzielonych wyjasnient wynika, ze ,, Powodem nie umieszczenia na formularzu ofertowym
wszystkich kryteriow oceny ofert w pierwotnej wersji, bylo przeoczenie przez
przygofowujqeego specyfikacje, innych kryteriéw. Bylo to wynikiem skorzystania z formularza
oferfowego z innego przetargu, gdzie jedynym kryterium byla cena. Zostalo to jednak
poprawione przed uplywem ferminu do skladania ofert i podane do publicznej wiadomosci”.
Jako osob¢ odpowiedzialng za przygotowanie projektu SIWZ wskazano Dyrektora Zespotu
Ekonomiki, O$wiaty, Zdrowia i Kultury.

W zwiazku z dokonana modyfikacja w dniu 16.10.2008 r. (na dzien przed otwarciem ofert),
do p. Czestawa Jakubka — Burmistrza Miasta oraz p. Joachima Skorupy — Zastepcy
Burmistrza zwr6cono si¢ z zapytaniem w jaki sposéb i kiedy poinformowano o dokonaniu
modyfikacji tresci zalgcznika nr 1 SIWZ?

W odpowiedzi zlozonej przez Burmistrza Miasta czytamy: ,, Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych o dokonaniu zmiany tresci zalqcznika nr 1 SIWZ oferentow
poinformowano poprzez umieszczanie informacji o zmianie na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta. Zaden z oferentow nie pobral SIWZ od zamawiajgcego,
nie istnial zatem obowiqzek powiadomienia takiego oferenta odrebnym pismem. Wszyscy
oferenci mieli zatem takie same warunki do zlozenia oferty. Jak sie okazalo po ich otwarciu
oferta nr 1, ktéra wplynela wczesSniej posiadal wszystkie elementy podlegajgce ocenie, a
oferta nr 2 nie posiadala wszystkich elementow ktére podlegaly ocenie. Pomimo zalqczenia
blednego druku nr I do pierwotnej wersji SIWZ i pozniejszego jego zmiany, kazdy z oferentéw
od samego poczqtku znal kryteria jakim bedzie kierowal sie zamawiajqcy przy wyborze
wykonawcy i powinien je dopisaé w skladanej ofercie po przeczytaniu ogloszenia i SIWZ. Byly
one od samego poczqtku okreslone zardwno w ogloszeniu jak i SIWZ ™.

Tres¢ wyjasnieni ztozonych przez Zastepce Burmistrza zawierala sie w tresci odpowiedzi
udzielone) przez Burmistrza Miasta zacytowanej powyzej.

W trakcie kontroli ustalono, ze w postepowaniu ztozone zostaly dwie oferty:

1) Martruck Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej z ceng 233.020,00 zi brutto.
2) CMS Auto Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku z ceng 249.203,30 zt brutto.
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Zarowno oferta nr 1 jak i nr 2 zostaly zlozone w dniu dokonania modyfikacji przez
Zamawiajacego tj. 16.10.2008 r. Ponadto Zamawiajacy w dniu 14.10.2008 r. otrzymal
zapytania od podmiotu KAPENA S.A. z siedziba w Shupsku, w zakresie wymogow zawartych
w tresct SIWZ, na ktére pismem z dnia 15.10.2008 r. p. Czestaw Jakubek — Burmistrza
Miasta jako Zamawiajacy udzielit odpowiedzi. Wobec powyzszego do p. Joachima Skorupy —
Zastgpcy Burmistrza, ktdry zatwierdzil protokét z postepowania zwrécono sie o wskazanie:

- czy Wykonawcow (dwoch), ktorzy ztozyli oferty 16.10.2008 r. tj. na dzien przed uptywem
terminu skiadania ofert poinformowano o dokonanej modyfikacji przez Zamawiajacego,
majac na uwadze art. 38 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

- czy Wykonawece, ktory wystapil do Zamawiajacego pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
w zakresie tresci specyfikacji poinformowano niezwiocznie o dokonanej modyfikacji, majac
na uwadze art. 38 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Z udzielonych w tym zakresie wyjasnient wynika, ze: ,, Potencjalni wykonawcy w tym rownie:
wykonawcy, kidrzy zlozyli oferty w dniu zmiany SIWZ zostali powiadomieni poprzez
umieszczenie ftef informacji na stronie internetowej zgodnie z art.38 ust.4 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Potencjalny oferent, ktory w dniu 14.10.2008 r. ziozyl zapytanie do
SIWZ zostal poinformowany tak jak pozostali ewentualni uczestnicy poprzez umieszczenie tej
zmiany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego”.

Jedynym potwierdzeniem umieszczenia zmiany na stronie BIP Urzedu Miejskiego jest
wydruk (ktéry nie potwierdza, ze zmiang wprowadzono 16.10.2008 r.), natomiast na wydruku
znajduje si¢ adnotacja dokonana przez Skarbnika Gminy, ze wydruk pochodzi z dnia
16.10.2008 r. z godz.10.00.

Do ww. odpowiedzi zalaczono wyjasénienia p. Leszka Pietrasinskiego — Skarbnika Gminy, z
ktorych wynika, Ze , jako jedna z oséb wuprawnionych do zamieszczania informacji w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miefskiego w Sosnicowicach, w dniu 16 pazdziernika
2008 r. zamiescifem, bedqgce elementem postepowania przetargowego ZP/19/2008 dwa pliki
a/ Uzupelnienie SIWZ, b/ Poprawiony Zalqcznik nr 1. Bezposrednio po tych czynnosciach
dokonatem wydruku widoku strony przedmiotowego ogloszenia parafujqc wydruk adnotacjq
. Wydruk ze strony BIP UM Sosnicowice z dnia 16.X.2008 r. godz. 10.00 i dokonujqc parafy”.
Z powyzszego wynika, ze w dniu dokonania modyfikacji SIWZ Zamawiajacy posiadal
wiedze o trzech podmiotach, ktore pobraty specyfikacje, tj. podmiocie, ktory zlozyl zapytanie
do SIWZ oraz dwdch podmiotach, ktdre zlozyly oferty.

Zgodnie z art. 38 ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z pozn. zm.) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
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zamawiajacy moze w kazdym czasie przed uplywem terminu skladania ofert zmodyfikowaé
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Dokonang w ten sposéb modyfikacje
zamawiajacy przekazuje niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktdérym przekazano
specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamoéwienia, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na
stronie internetowej, zamieszcza takze na tej stronie.

Ponadto z przepisu art. 38 ust. 6 ww. ustawy wynika, ze zamawiajacy przedluza termin
skladania ofert, jezeli w wyniku modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia niezbgdny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, z tym ze
jezeli wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin na wprowadzenie tych zmian wynosi co
najmniej 7 dnt.

Wobec powyzszego do p. Czestawa Jakubka — Burmistrza Miasta oraz p. Joachima Skorupy
Zastepcy Burmistrza zwrocono si¢ z pytaniami w ww, zakresie.

Ww, osoby zlozyly wyjasnienia tozsame w tresci, w ktdrych czytamy: , Powodem nie
przediuzenia terminu do skladania ofert byly warunki umowy zawartej z PFRON na
dofinansowanie zakupu autobusu, ktére zobowiqzywaly do realizacji zaméwienia i jego
rozliczenia do dnia 31 grudnia 2008 r. Ponadto art. 38 ustawy Prawo zamowier publicznych
nie obliguje do bezwzglednej zmiany terminu w przypadku zmiany SIWZ".

P45 Na podstawie przedlozonej dokumentacji przetargowej ustalono, ze indywidualnej
oceny dwdch ztozonych ofert dokonali wszyscy czlonkowie komisji przetargowej na jednym
druku ZP-20 w stosunku do kazdej z ofert. Zgodnie z ww, drukami ZP-20 jedynym kryterium
oceny ofert byla cena 100%. Jednoczesnie w uzasadnieniu wyboru oferty w czesci
szczegolowe) protokotu postgpowania o udzielenie ww. zamowienia publicznego,
zatwierdzonego przez p. Joachima Skorupe — Zastepce Burmistrza w dniu 17.10.2008 r.
wskazano, ze kryterium oceny ofert byta cena 100%.

Z kolei jako zatacznik do protokotu sporzadzono druk ZP-21 streszczenie oceny i pordwnania
zlozonych ofert, zatwierdzony przez cztonkéw komisji przetargowej i p. Joachima Skorupe —
Zastgpceg Burmistrza, w ktérym wskazano 4 kryteria.

Z powyzszego nie wynika jednoznacznie, jakie kryteria zastosowata komisja przetargowa
przy dokonywaniu oceny zlozonych ofert.

Wobec powyzszego do Zastgpcy Burmistrza oraz czlonkéw komisji przetargowej zwrdcono
si¢ z zapytaniem w ww. zakresie.

W odpowiedzi udzielonej przez Zastgpce Burmistrza czytamy: ,, Poniewaz do oceny zostata

dopuszczona tylko jedna oferta czionkowie komisji dokonali wspoinej oceny wszystkich
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kryteriow na jednym druku ZP-21. Wyszli z zalozenia, ze dokonanie oceny na indywidualnych
drukach i tak by nie wplynelo na zmiane wynikéw postepowania poniewaz wszystkie warunki
przetargu speinit tylko jeden oferent, tak wiec ocena na indywidualnych drukach musiataby
by¢ identyczna. Powodem wpisania w protokole z postepowania w uzasadnieniv wyboru tylko
jednego kryterium ceny, bylo bledne postuzenie si¢ wypelnionym maszynowo drukiem
z uzasadnieniem wyboru. W wiekszosci przypadkéw prowadzonych postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego jedynym stosowanym kryterium wyboru jest cena. Dlatego dla
usprawnienia prowadzonych postepowan przygotowano wzor druku z jednym kryterium,
Jjakim jest cena, z ktorego omythkowo skorzystata komisja. Pomimo powyzszego uchybienia nie
miato to wplywu na prawidlowosé¢ wyboru wykonawcy”,

Wyjasnienia zlozone przez poszczegélnych czionkéw komisji przetargowe] zawierajg sie
w tresci wyjasnien ztozonych przez Zastepce Burmistrza.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Ponadto stosownie do pkt XV rozdziatlu 1 SIWZ, do oceny ofert Zamawiajacy przyjat
nastepujace kryteria: a/ cena — 60%; b/ szybkos¢ reakcji serwisu (wyrazona w godzinach)
15%; c/ okres gwarancji w miesiagcach — 10%; d/ samochod zastgpczy na czas awarii
w okresie gwarancji — 15%.

Nastgpnie zgodnie z § 24 pkt 1 i 3 zarzadzenia Burmistrza Soénicowic Nr 69 z dnia
29.12.2004 r. w sprawie zasad, formy trybu udzielania zamdwien publicznych przez
Burmistrza Sos$nicowic oraz Regulaminu pracy Komisji przetargowej dla postepowan
prowadzonych przez Urzad Miejski Komisja proponuje wybor najkorzystniejszej oferty na
podstawie indywidualnej oceny ofert dokonanej przez czlonkéw Komisji. Indywidualna
ocena ofert odbywa si¢ wylacznie na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych dla
danego postepowania.

W wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu
3 listopada 2008 r. pomigdzy Gming Sosnicowice reprezentowang przez p. Czestawa Jakubka

Burmistrza Miasta, a wykonawca Martruck Sp. z o.0., ktéry ztozyl oferte nr 1, zawarta
zostata umowa na sprzedaz fabrycznie nowego autobusu dla Gminy Sosnicowice. Cena brutto
przedmiotu zamdwienia wyniosta 233.020,00 zi.

Oferta nr 2 w wyniku dokonania oceny ofert zostala odrzucona z uwagi na fakt, iz
zlozony formularz ofertowy byl niezgodny z zalacznikiem nr 1 do SIWZ, a co za tym idzie
zlozona oferta nie zawierala informacji o czasie reakcji serwisu w okresie gwarancji oraz j AQ%
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o samochodzie zastgpczym na czas awarii w okresie gwarancji. Ponadto Wykonawca
przediozyl nieaktualne zalaczniki do oferty w postaci zaswiadczen z Urzedu Skarbowego i
ZUS.

3. W toku kontroli ustalono, ze p. Czeslaw Jakubek - Burmistrz Miasta nie ziozyl
stosownego o$wiadczenia wymaganego przepisami art.17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.). Zgodnie
z przepisem art. 17 ust. 2 cytowanej ustawy, osoby uczestniczace w postgpowaniu skladaja
ww. o$wiadczenie.

W trakcie ww. postgpowania 0 zamowienie publiczne p. Czestaw Jakubek — Burmistrz Miasta
dokonal nastepujacych czynnosci w postepowaniu:

- w dniu 15.10.2008 r. jako Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zapytanie dotyczace tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;

- wdniu 16.10.2008 r. dokonal modyfikacji zalacznika nr 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia;

- w dniu 3 listopada 2008 r. podpisal umowe z Wykonawca.

Wobec powyzszego do p. Czestawa Jakubka — Burmistrza Miasta zwrdcono si¢ z pisemnym
zapytaniem w sprawie. W udzielonej odpowiedzi czytamy: , Brak oswiadczenia o kiérym
mowa w art. 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie bylo przeze mnie dzialaniem
zamierzonym. Nie istnialy i nie istniejq zadne przesianki, kiore powodowalyby aby zlozenie
tego oswiadczenia bylo niemozliwym. Kazdego dnia podpisuje bardzo duzq ilosé dokumentéw
wiec bylem przekonany, iz oswiadczenie takie zostalo przeze mnie ziozone. Tym bardziej, ze
przyjetq zasadq w urzedzie gminy jest bym takie oswiadczenie kazdorazowo podpisywat
poniewaz na kaizdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze
zaistnieé¢ potrzeba mojego w nim udzialu. Zardowno z powodu choroby, przebywaniu na
urlopie wypoczynkowym [lub innej nieobecnosci osoby upowaznionej do dokonywania
czynnoSci w  postepowaniu”. Do przedmiotowych wyjasnien zataczono kserokopie
oswiadczenia Burmistrza Miasta z dnia 19.06.2009 r., potwierdzona za zgodnosé
Z oryginatem.

4, Ponadto nie dopeliono obowigzku niezwlocznego zamieszczenia ogloszenia
o udzieleniu zamoéwienia publicznego na ,,Dostawe fabrycznie nowego pojazdu — autobusu
przeznaczonego do przewozu niepelnosprawnych ucznidéw dla Gminy Sosnicowice”
w Biuletynie Zamowien Publicznych, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r.

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pézn. zm.).
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Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ww. ustawy, jezeli warto$¢ zaméwienia lub umowy
ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych.

W dokumentacji przedlozonej w trakcie kontroli znajdowalo sie ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia Nr 186626 — 2009 z data zamieszczenia 10.06.2009 r. Natomiast ww, umowa o
zamdwienie publiczne zawarta zostata 3 listopada 2008 r.

Wobec powyzszego do p. Czestawa Jakubka — Burmistrza Miasta oraz p. Joachima Skorupy
Zastepcy Burmistrza, zwrécono si¢ z zapytaniem w ww, zakresie.

Z tozsamej w tresci odpowiedzi udziclonej przez ww. osoby wynika, ze , Niedopeinienie
obowiqzku niezwiocznego umieszczenia ogloszenia w Biuletynie zamdéwien publicznych
spowodowane bylo niedopatrzeniem poniewaz ogloszenie ma charakter informacyjny,
niedopetnienie obowiqzkow zwiqzanych z jego przekazaniem nie rodzi skutkéw zwiqzanych z
samym postgpowaniem np. niewazino$ci umowy”. Jako osobe odpowiedzialna wskazano
Dyrektora ZEOZiKu, ktory byt takze czlonkiem komisji przetargowe;.

W zakresie rozliczenia zadania oraz ujgcia kosztow zadania w ewidencji ksiggowej jednostki
uwag nie wniesiono.

Wykaz akt kontroli nr AK/6100/12/09/11.2.2.3. stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.
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III. MIENIE KOMUNALNE

1. Zbycie nieruchomosci.

Sprawdzeniem objeto procedury sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Miasta Sosnicowice, dokonane w latach 2006 — 2008
oraz prawidlowos¢ ich ujecia w ewidencji ksiegowej. Kontrole przeprowadzono na prébie 4
procedur, tj.:

e sprzedazy w trybie bezprzetargowym dzialki niezabudowanej Nr 2514 o pow.
1.291m? potozonej w Sosnicowicach przy ul. Gliwickiej, za kwote 173.420,56 zi
—2008r.;
» sprzedazy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego dziatki niezabudowanej
Nr 482/116 o pow. 1.330 m? polozonej w Soénicowicach przy ul. Szprynek, za
kwote 213.500,00 zt — 2008 r.;
e oddanie w trybie przetargu ustnego nieograniczonego, w uzytkowanie wieczyste
dziatki niezabudowanej Nr 2319/248 o pow. 5488 m? polozonej
w Sosnicowicach przy ul. Smolnickiej — 2008 r.
e sprzedaz w trybie przetargu ustnego nieograniczonego dziatki niezabudowane]
Nr 483/116 o pow. 1.304 m? potozonej w Sosnicowicach przy ul. Szprynek, za
kwote 125.660,00 zt — 2006r.;
Kontrolg przeprowadzono w oparciu o nastgpujace dokumenty:
- uchwale Nr XI/128/2008 Rady Miejskiej w Soénicowicach z dnia 13 lutego 2008 r.
w sprawie zasad nabycia, zbycia 1 obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
najmu na okres diuzszy niz 3 lata oraz zasad zbywania lokali;
- uchwale Nr XV/161/2008 Rady Miejskiej w Sosnicowicach z dnia 17 lipca 2008 r.
w sprawie zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
najmu na okres dluzszy niz 3 lata oraz zasad zbywania lokali;
- zarzadzenia Burmistrza Miasta w sprawie powolania komisji przetargowych, wykazy,
ogloszenia o przetargu, protokoly z postepowan przetargowych, dowody wptaty wadium,
protokol z uzgodnien, akty notarialne, przelewy, ewidencje ksiegowa.
W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:
- W tre$ci ogloszen o przetargach na sprzedaz nieruchomosci badz oddanie
w uzytkowanie wieczyste wskazano, ze wadium nalezy wnies¢ w formie pieniadza, nie
zawarto natomiast informacji w zakresie innych form wnoszenia wadium. Taki obowigzek
wynikal z regulacji zawartej w § 4 ust. 4 oraz § 16 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow
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z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosei (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z ktérymi wlasciwy
organ wskazuje w ogloszeniu o przetargu formy wnoszenia wadium.

Powyzsze dotyczylo: ogloszenia o ustnym przetargu nieograniczonym na sprzedaz dziatki
niezabudowanej Nr 483/116 o pow. 1.304 m? przy ul. Szprynek, ogloszenia o ustnym
przetargu nieograniczonym na sprzedaz dziatki Nr 482/116 polozonej przy ul. Szprynek oraz
ogloszenia o ustnym przetargu nieograniczonym na oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci o Nr dziatki 2319/248 potozonej przy ul. Smolnickiej.

Do Inspektora ds. geodezji i gospodarki gruntami w Referacie Gospodarki Gminnej — ktory
od wrzesnia 2008 r. zajmowal si¢ przygotowaniem projektéw ogloszen zwrécono sie z
zapytaniem w powyzszym zakresie. Inspektor zlozyl wyjasnienia, ktore pokrywaja sic z
wyjasnieniami Zastgpcy Burmistrza, ktére zacytowano ponize;j.

Do Inspektora ww. Referatu, ktory byl odpowiedzialny za powyzsze w okresie od 2006 do
sierpnia 2008 r. pytania nie kierowano poniewaz w czasie przeprowadzania kontroli nie by}
juz pracownikiem Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach.

W powyzszym zakresie zwrocono si¢ takze z zapytaniem do p. Joachima Skorupy — Zastepcy
Burmistrza Miasta, ktory sprawowal bezposredni nadzor nad ww. osobami.

W udzielonej odpowiedzi czytamy: ,, Burmistrz Sosnicowic wskazal w ogloszeniu o przetargu
Jorme wnoszenia wadium w pieniqdzu. Ogloszenia o ww. przetargach ustnych
nieograniczonych zawieraly min. informacje o wysokosci wadium w pienigdzu, z uwagi na
latwos¢ potwierdzenia prawidlowego wniesienia wadium, co jednoczesnie minimalizowato
mozliwos¢ popelnienia bledu. Tego typu forma zostala wybrana przez sprzedawce jako
najbardziej korzystna dla gminy”,

— W przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka Nr 482/116 nie spelniono wymogu wynikajacego z art. 41 ust.] ww. ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, w mys$l ktérego organizator przetargu jest obowiazany
zawiadomi¢ osobe ustalona jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpdzniej w ciggu
21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu. W powyzszym przypadku przetarg zostal
rozstrzygnigty w dniu 20 sierpnia 2008r., a zawiadomienie zostalo wystane 30 wrzesnia
2008 r. Umowe w formie aktu notarialnego Rep. A nr 16181/2008 zawarto 13 pazdziernika
2008 1.

Natomiast w postgpowaniu przetargowym z 2006 r. dotyczacym zbycia dziatki
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udokumentowania, iz organizator przetargu zawiadomil, w przeciagu 21 dni, osobe ustalong
jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy. Przetarg zostat
rozstrzygnigty 10 lutego 2006 r. a umowe w formie aktu notarialnego Rep. A nr 2178/2006
zawarto w dniu 15 marca 2006 r.

Do Inspektora ww. Referatu, ktory zajmowal si¢ ww. zagadnieniem, w okresie od 2006 do
sierpnia 2008 r., pytania nie kierowano poniewaz w czasie przeprowadzania kontroli nie byl
juz pracownikiem Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach.

Do Inspektora ds. geodezji 1 gospodarki gruntami w Referacie Gospodarki Gminnej — ktory
od wrzesnia 2008 r. zajmowal si¢ postgpowaniem przetargowym zwrocono si¢ z zapytaniem
w powyzszym zakresie. Inspektor zlozyl wyjasnienia, ktore pokrywajg sie z wyjasnieniami
Zastepcy Burmistrza, ktore zacytowano ponizej.

W powyzszym zakresie zwrdcono si¢ z zapytaniem do p. Joachima Skorupy — Zastgpcy
Burmistrza Miasta, ktéry sprawowat bezposredni nadzér nad ww. pracownikami.

W udzielonej odpowiedzi czytamy: , Przetarg na sprzedaz nieruchomosci ozraczonej
geodezyjnie numerem 482/116 poloionej w Sosnicowicach przy ul Szprynek zostal
rozstrzygniety w dniu 20 sierpnia 2008 roku. Nabywca dzialki pan (...) zostal poinformowany
0 terminie i miejscu podpisania aktu notarialnego w bezposredniej rozmowie. Ustalony
terminie odpowiadal nabywcy z uwagi na sprawy osobiste. Pan (...) poprosil o przesuniecie
na nowy odleglejszy termin zawarcia aktu notarialnego. Ustalono telefonicznie nowy,
odpowiadajqcy wszystkim stronom termin zawarcia aktu notarialnego, o ktorym kupujqcego
poinformowano pismem wyslanym 30.09.2008r. Transakcja kupna — sprzedazy zostala
zawarta w dniu 13.10.2008 roku (...).

Wedlug wyjasnien uzyskanych od bylego inspektora ds. Geodezji i Gospodarki
Gruntami (...} przedmiotowy przetarg na sprzedaz nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie
numerem 483/116 polozonej w Sosnicowicach przy ul. Szprynek zostal rozstrzygniety w 2006
roku. Nabywca dzialki zostal poinformowany o terminie | miejscu podpisania aktu
w rozmowie ftelefonicznef a takie w czasie bezposrednich wizyt zainteresowanego w tutejszym
urzedzie. Transakcja kupna — sprzedazy zostala zawarta skutecznie”.

—  Jednoczesnie w trakcie kontroli ustalono, ze w dniu 22 grudnia 2008 r. na podstawie
aktu notarialnego Rep. A Nr 20051/2008 Gmina Sosnicowice reprezentowana przez
p. Joachima Skorup¢ dokonalta sprzedazy w trybie bezprzetargowym dziatki o nr 2514/48
polozone] w Sosnicowicach przy ul. Gliwickiej (sprzedazy dokonano w wyniku zawarte;

ugody sadowej). Sprzedazy dokonano za cen¢ w wysokosci 173.420,56 zl na rzecz wlascicieli
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dziatki przyleglej o nr 2268/48. Warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona w oparciu o operat
szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego.

Z protokolu uzgodnien z dnia 21 sierpnia 2008 r. wynika, ze sprzedaz ww. nieruchomosci
miala na celu poprawienie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej
stanowiace] przedmiot zbycia. Sprzedaz zostala zrealizowana stosownie do zawartej przed
Sadem Rejonowym w Gliwicach ugody sygn. akt I C 1072/07 z dnia 29 listopada 2007 r.

Z ww. ugody wynika, iz w 2003 r. wiasciciele dziatki nr 2268/48 dokonali utwardzenia i
podniesienia dziatki bgdacej ich wlasnoscia, co spowodowalo powstanie skarpy, ktéra
czgsciowo zajeta dziatke sasiednia bgdaca wlasnoscia Gminy. W 2003 r. na podstawie
pozwolenia na budowe nr 19/80$/03 z dnia 17.07.2003 r. w bezposrednim sasiedztwie granicy
z dziatkka Gminy wybudowano budynek handlowo-ustugowy, dla powstania ktdrego
konieczne bylo ustabilizowanie gruntu poprzez nawiezienie kruszywa i jego ubicie, co
spowodowalo podniesienie terenu o ok.7m i zajecie przez skarpg nieruchomosci gminnej.
Wobec powyzszych dziatan pismem z dnia 08.08.2007 r. Gmina So$nicowice wniosta pozew
do Sadu Rejonowego w Gliwicach o przywroécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego.

W wyniku postgpowania sadowego strony zawarly ww. ugode, w ktdre} gmina wyrazita
zgodg¢ na dokonanie podziatu i zakupu powstalej (po wydzieleniu czesci na droge) dziatki
zajetej czgsciowo przez skarpg przez wilascicieli dziatki przylegtlej.

Wobec powyzszego do p. Czestawa Jakubka — Burmistrza Miasta Sosnicowice oraz
p. Joachima Skorupe — Zastepcy Burmistrza Miasta, ktory zawarl umowe sprzedazy zwrécono
si¢ z pytaniami w przedmiotowe] sprawie.

W wyjasnieniach udzielonych przez Burmistrza Miasta, czytamy. , Dzialania w zakresie
przywrdcenia do stanu poprzedniego nieruchomosci o numerze dziatki 2267/48 czesciowo
zajetej przez skarpe utworzonej przez wlasciciela dziatki sqsiedniej zostaly podjete dopiero w
2007 r. z powodu stwierdzenia w marcu 2007 r. zasypania ulicznego stupa oswietleniowego
znajdujqecego si¢ przy tej dzialce.

W wyniku dokonania szczegolowych ogledzin w terenie znakow granicznych przez
pracownikow urzedu stwierdzono, Ze ogrodzenie wybudowane przez wiasciciela
nieruchomosci znajduje sie w granicy nieruchomos$ci, a utworzona skarpa zajmuje czesé
dzialce gminnej. Wczesniej trudno bylo stwierdzié, iz inwestor, ktorym byl wiasciciel
nieruchomosci przygotowujqc inwestycje i jq prowadzqc przy udziale projektanta, geodety i

innych wyspecjalizowanych podmiotdw moze jq wykonalé z naruszeniem prawa wlasnosci

gruntéw sqsiednich’” DVY\ ;Q \QH L




Z wyjasnien Zastgpcy Burmistrza wynika natomiast, ze: , W roku 2007, stwierdzono zajecie
dziatki Nr 2514 przez skarpe, ktéra powstala w trakcie robot budowlanych wykonanych na
sqsiedniej dzialce bedqcej wiasnosciq pana (...). Skarpa zajmowala nieruchomosé gminng na
szerokosci okolo siedmiu metréw. Pismem z dnia 19 marca 2007 roku wezwalismy pana (...)
do przywrocenia dziatki do poprzedniego stanu. Pan (...) zaproponowal, ze odkupi gminng
dziatke, gdyz nie moze usunqé skarpy, bo doprowadzitby w ten sposéb do katastrofy
budowlanej polegajqcej na naruszeniu konstrukcji budynku. Nie moglismy sie zgodzi¢ na
propozycje pana (...), poniewaz przeznaczenie do sprzedazy dziatki obarczonej wadq mogioby
spowodowaé roszczenia wobec gminy osoby, ktora jq nabedzie. Wezwalismy wiec ponownie
pana (...) do przywrocenia dzialki do poprzedniego stanu. Gdy nasze wezwanie nie odnioslo
skutku oddalismy sprawe do sqdu. Sad przyjal argumentacje strony pozwanej, ze usuniecie
skarpy ze wzgledow technicznych jest niemozliwe i zaproponowal ugode polegajqcq na
odsprzedaniu panu (...) calej gminnej dziatki. Analizowalismy mozliwosé sprzedazy tylko
czesci zajetej pod skarpe. Uwzgledniajac fakt, ze skarpa musialaby mieé jakiekolwiek
odwodnienie, nalezaloby wydzielic pas szerokoSci minimum dziesie¢ metréw co
doprowadzitby do fego, ze pozostala czesé dziatki nie moglaby byé zagospodarowana. Jej
wielkoS¢  bytaby mniejsza niz przewidywane w naszym planie zagospodarowania
przestrzennego 900n’, a przede wszystkim bylaby za waska (ok. 14m),by méc funkcjonowaé
Jjako dziatka samodzielna. Uznalismy wiec, ze zostaly spelnione przestanki z art. 37 ust. 2 pkt
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami i przyjelismy propozycje
ugody zaproponowang przez sqd”.

Ponadto p. Joachim Skorupa — Zastgpca Burmistrza Miasta wyjasnit iz:

» Dziatania w zakresie przywricenia do stanu poprzedniego nieruchomosci o numerze dziatki
2267/48 (obecnie 2514/48) zostaly podjete dopiero w roku 2007, chociaz zajecie mialo
miefsce wczesnief, poniewaz nie mielismy Swiadomosci naruszenia granicy. Zakladamy, ze
inwestorzy dziatajq w granicach prawa, miejsca posadowienia budynkdéw sq wyznaczane
przez uprawnionych geodetow, sami zas nie jestesmy w stanie kontrolowaé wszystkich
nieruchomosci gminnych. Nasze podejrzenie dopiero wzbudzilo przysypanie stupow
oswietleniowych biegnqcych wzdiuz chodnika gminnego gruntem pochodzqcym z niwelacji
dzialki pana (...), co miato miejsce w roku 2007. Wtedy wystalismy na kontrole inspektorow
urzedu, ktorzy dokonali przyblizonych pomiardw, z kidrych wynikia prawdziwa skala
problemu. O ile ziemia przysypujqca stupy oswietleniowe zostala stosunkowo szybko usunieta,

o tyle sprawa skarpy okazala sie o wiele bardziej skomplikowana i trafita do sadu’”. M
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W trakcie kontroli ustalono, ze w latach 2005-2007 dane dotyczace gruntéw zebrane
w podziale na grupy wedlug poszczegdlnych miejscowosci oraz w podziale na grunty orne,
sady, 1aki trwale, pastwiska, lasy, grunty zadrzewione i1 zakrzewione, tereny komunikacyjne,
tereny mieszkaniowe, uzytki ekologiczne, tereny rdzne, nieuzytki, grunty pod wodami
powierzchniowymi ujgeto w ewidencji analitycznej prowadzonej w Referacie Finansowym
zbiorczymi kwotami. W latach 2005 - 2007 zmiany wprowadzano na podstawie zestawien
zbiorczych danych przekazywanych z Referatu Gospodarki Gminnej.
W latach 2005 - 2007 warto$§¢ zbywanych nieruchomosci wyksiggowano z ksigg
rachunkowych w zbiorczych kwotach na koniec kazdego roku.
Na podstawie kontroli procedur sprzedazy ww. nieruchomosci, ustalono ze od 2008 .
w ewidencji syntetycznej do konta 011 dokonano wyksiegowania w dniu 31.12.2008 r.
poszczegdlnych dzialek w zwigzku z ich zbyciem.
Ponadto ustalono, ze pod data 31.12.2008 r. ujeto w ksiegach rachunkowych tj. ewidencji
syntetycznej do konta 011 - ,.$rodki trwale” zmiany w zakresie gruntow w zbiorczych
kwotach w 12 pozycjach jako ,,doksiggowanie wartosci gruntow™.
Zgodnie z przepisami art. 20 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm.} do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapifo w tym okresie
sprawozdawczym.
Wobec powyzszego do p. Leszka Pietrasinskiego zwrécono sie z zapytaniem czy Referat
Finansowy prowadzi ewidencje analityczna do konta 011 ,.Srodki trwate” grupy 0 - grunty,
w zakresie wymaganym przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.) oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752 z p6zn. zm.), a nastgpnie rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2006 r. (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z pdin. zm.),tj. umozliwiajacym ustalenie wartosci poczatkowe] poszczegolnych
obiektdéw $rodkdw trwalych - gruntéw, ustalenie 0séb lub komoérek organizacyjnych, ktérym
powierzono srodki trwate.
W udzielonej odpowiedzi czytamy: 1., Ewidencja analityczna gruntow (grupa 0 srodkéw
trwalych) prowadzona byla i jest przez pracownika Referatu Gospodarki Gminnej. Co do

takiego rozwiqzania nie wniosia uwag poprzednia kontrola RIO ™.

2., Zmiany w wartosci Srodkow trwatych w wysokosci w'w kwot: D T J) \’@L\]ﬂ
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+ 4218595
1 089,68
3265714
21 865,61
14 900,30
20 738,85
130122
831745
+ 228150
+  4681,00
- 135 586,72
- 965018

(kidre per saldo dajq wielkosé zerowq) to aktualizacja wartosci poszczegolnych rodzajow

+ o+ o+

+

+

gruntow o kwoty bedqce roznicq usrednionei wartosci na BO i usrednionej wartosci na BZ.
Usredniona warto$¢ jest wynikiem wymnozenia wielkosci danego rodzaju gruntow przez
usrednionq warto§é Im’ (warto$é gruntéw ogotem na koniec roku podzielona przez ich ilosc
ogdlem). Tabela aktualizacyjna w zalqczeniu,
W latach 2005 — 2007 réwniez dokonywano na koniec roku ksiegowan aktualizacji wartosci
poszczegolnych rodzajow gruntow”.
3. Przy sprzedazy gruntow przyjeto zasade uprzedniego wprowadzenia do ewidencji kwoty
bedqcej réznicq pomiedzy wartosciq z operatu szacunkowego a ,, historyczng”(pierwotng)
warto$ciq ewidencyjng a nastepnie wyksiegowaniu juz zaktualizowanej wartosci.
Ponadto p. Leszek Pietrasifiski — Skarbnik Miasta wyjasnil, iz ,w latach 2005-2008 nie
dokonywano aktualizacji (przeszacowania) Srodkow trwalych w rozumieniu art.31 ust.3
ustawy o rachunkowosci. (...) Tak wiec ksiegowania (, +", ,,- ,, a w efekcie per saldo zerowe)
byly wynikiem usrednienia wartosci poszczegoinych rodzajow gruntow w ramach grupy 0 i
nie miaty zadnych skutkow poza obrebem tej grupy a tym bardziej zadnych skutkow
zewnetrznych.
Wyliczen kwot dokonywalem osobiscie na podstawie otrzymywanego z merylorycznego
Referatu zestawienia wielkosci poszczegolnych rodzajow gruntow oraz zaewidencjonowanej
w ksiegowosci wartosci calej grupy 0.

Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci konta ksiag pomocniczych winny zawieraé zapisy bedace uszczegdtowieniem

i uzupelnieniem zapisow kont ksiegi gléwnej. Prowadzi sie je w szczegdlnoscei dla srodkow
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trwatych w ujgciu systematycznym jako wyodrgbniony system ksiag, kartotek (zbiorow kont),
komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi glowne;j.
Jednoczes$nie w mysl postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001
r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.), a nast¢gpnie rozporzadzenia z dnia 28
lipca 2006 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.), ewidencja szczegdtowa prowadzona do
konta 011 ,,Srodki trwale” grupa 0 — grunty powinna umozliwié:

- ustalenie wartosci poczatkowej poszezegdlnych obiektow srodkow trwatych,

- ustalenie 0s6b lub komérek organizacyjnych, ktorym powierzono $rodki trwate,

- nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji.

Zgodnie z Zakladowym Planem Kont przyjetym zarzadzeniem Nr 13/2009 Burmistrza
So$nicowic z dnia 21.01.2009 r. ksiggi pomocnicze tworzy si¢ do konta ksiggi gidwnej 011
Srodki trwale wedltug ksiggi inwentarzowej. Ksiega inwentarzowa prowadzona jest w sposéb
chronelogiczny dla wszystkich $rodkéw trwatych z podziatem na grupy odpowiadajace KST i
zawiera nastgpujace informacje: date przyjecia do uzytkowania, numer inwentarzowy obiektu,
nazwe srodka trwalego, warto$¢ poczatkowa érodka trwatego, symbol klasyfikacji srodkow
trwalych, stawke amortyzacji, roczna kwote amortyzacji, miejsce eksploatacji, wartosé
umorzenia na moment rozchodu, warto$é ksiegowa netto rozchodowanego srodka trwatego”.
Ponadto z zapisow zalacznika nr 2 do ww. zarzadzenia, ktory reguluje obowigzujace metody
wyceny aktywow i pasywdw oraz ustalania wyniku finansowego, wynika ze na potrzeby
wyceny bilansowe] wartos¢ gruntow nie podlega aktualizacji.

Natomiast z obowiazujacego poprzednio Zakladowego Planu Kont wprowadzonego
zarzadzeniem nr 50/2005 Burmistrza Sosnicowic z dnia 10 sierpnia 2005 r., wynika ze
ewidencja szczegélowa do konta 011 jest prowadzona w ksiggach inwentarzowych srodkow
trwalych (szczegdlowych indywidualnych kartach obiektéw inwentarzowych lub innych
ksiegach ewidencyjnych o tym samym przeznaczeniu).

Jednoczesnie z Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym, wprowadzonej
zarzadzeniem Nr 95/2005 Burmistrza Soénicowic z dnia 31 grudnia 2005 r., wynika Ze
ewidencja gruntow prowadzona jest:

- analitycznie przez pracownika prowadzacego ewidencje mienia komunalnego

- syntetycznie przez pracownika ksiggowosci.

Na koniec roku uzgadniane jest objecie ewidencja ksiegowg wszystkich operacji

gospodarczych dotyczacych obrotu gruntami a nastepnie dokonywana jest wycen
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poszczegdlnych rodzajow gruntow (ewidencji syntetycznej) w oparciu o usredniona wartosé
Im2 ogdtem.

Z wyjasnien zlozonych trakcie kontroli przez p. Joachima Skorup¢ — Zastepce Burmistrza
wynika, ze w Referacie Gospodarki Gminnej prowadzona jest ewidencja gruntéw ale bez
okreslania ich wartosci. W trakcie kontroli p. Joachim Skorupa — Zastepca Burmistrza Miasta
ztozyt dodatkowe wyjasnienia w powyzszym zakresie, w ktorych czytamy: ,, (...) ewidencja
prowadzona w Referacie Gospodarki Gminnej dotyczy mienia komunalnego w tym gruniéw
bez podawania ich wartosci rzeczywistej ale z wartosciami historycznymi”.

Wraz z wyjasnieniami przedlozone zostalo zestawienie gruntow prowadzone w formie
r¢cznej przy uzyciu komputera (bez wykorzystania programu ksiegowego), w Referacie
Gospodarki Gminnej, ktdre umozliwia ustalenie wartosci poczatkowej poszczegdlnych
obiektow $rodkéw trwalych — gruntéw.

Jednoczesnie ustalono, ze ww. zestawienie zawiera rok zmiany, numer mapy i dziatki; ksigge
wieczysta, powierzchnie w ha, poszczegdélne rodzaje gruntéw, uwagi oraz wartosé.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze ewidencja analityczna jest uszczegolowieniem
ewidencji syntetycznej, w mysl art. 16 ust.] wyzej wspomnianej ustawy o rachunkowosci,
konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegodlowieniem i uzupelnieniem
zapiséw kont ksiegi gléwnej. Prowadzi si¢ je w ujeciu systematycznym jako wyodr¢bniony
system ksiag, kartotek (zbioroéw kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony
z saldami i1 zapisami na kontach ksiegi gldwnej. Ponadto zgodnie Ogoélnymi zasadami
prowadzenia rachunkowosci obowigzujacymi w jednostce ksiegi pomocnicze (konta
analityczne) stanowig zapisy uszczegotawiajace dla wybranych kont ksiegi gidwnej.

Jednoczesnie zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci zapis ksiegowy powinien
zawierac co najmniej:

1) dat¢ dokonania operacji gospodarczej,

2) okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe
zapisu oraz jego date, jezeli rézni si¢ ona od daty dokonania operacji,

3) zrozumialy tekst, skrot lub kod opisu operacji, z tym ze nalezy posiadal pisemne
objasnienia tresci skrotéw lub kodow,

4) kwote i date zapisu,

5) oznaczenie kont, ktérych dotyczy.

Ponadto z ww. przepisu wynika, ze zapisow w ksiggach rachunkowych dokonuje sie w

sposob trwaly, bez pozostawiania miejsc pozwalajacych na pdzniejsze dopiski lub zmiany.
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Poza tym z art.13 ust.4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. rachunkowosci
wynika, ze ksiggi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny by¢:
trwale oznaczone nazwg (petna lub skrocong) jednostki, ktorej dotyczg (kazda ksiega
wigzana, kazda luzna karta kontowa, takze jezeli majg one postaé¢ wydruku komputerowego
lub zestawienia wyswietlanego na ekranie monitora komputera), nazwg danego rodzaju ksiegi
rachunkowej oraz nazwg programu przetwarzania.

Wobec powyzszego przedtozone zestawienie nie spetnia wymogdéw prowadzenia ewidencji
ksiggowej wskazanych w ustawie o rachunkowosci.

W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze dowody PK (przedlozone w zwiazku

z doksiggowaniem wartosci gruntdéw) nie zostaly sprawdzone, zatwierdzone oraz
zadekretowane do ujgcia w ksiggach przez upowaznione osoby. Wobec powyzszego do
p Leszka Pietrasinskiego — Skarbnika Miasta zwrdcono sie z zapytaniem w tym zakresie.
W udzielonej odpowiedzi czytamy: ,, Przedlozone dowody PK sq dekretacyjna zbioréwkq
dokumentow Zrddlowych, kiére byly sprawdzone, zatwierdzone do ujecia w ksiegach
rachunkowych. Osobq bezposrednio odpowiedzialng byfa Pani (...), ktéra z kovicem marca br
odeszta na emeryture”. Do ww. osoby - Inspektora Referatu Finansowego pytania nie
kierowano poniewaz w chwili przeprowadzania kontroli niebyla juz pracownikiem Urzedu.
Zgodnie z zapisami rozdziatu Il § 10 pkt V instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentow ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Sosnicowicach, stanowiacej zatacznik nr 1
do zarzadzenia Nr 60/2003 Burmistrza Sosnicowic z dnia 24 listopada 2003 r., wynika, ze
polecenie ksiggowania PK jest dowodem ksiggowym rozliczeniowym.
Ponadto z rozdzialu IV § 22 ww. instrukcji wynika, ze wszelkie dokumenty stanowiace
podstawe ksiegowania powinny by¢ poddane kontroli przed zrealizowaniem i
zaksiggowaniem. Dowody powinny byé sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i
formalno-rachunkowym i po dokonaniu dekretacji podlega zaksiegowaniu.

Wykaz akt kontroli nr AK/6100/12/09/111.1. stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
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IV.ROZLICZENIA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI

1. Formy prawne wladania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne oraz

ZOZ.

Sprawdzeniem objeto prawidtowos$é przekazania majatku komunalnego jednostkom

organizacyjnym Miasta Soénicowice. W wyniku kontroli, na podstawie wykazu

sporzadzonego przez pracownikow Urzedu Miejskiego oraz dokumentow zZrédiowych

ustalono, co nastgpuje.

W latach 2005 - 2008 w trwaly zarzad oddano nieruchomosci nastepujacym

jednostkom organizacyjnym:

decyzja Nr 1 z dnia 1 wrzesnia 2005 r. — Gimnazjum w So$nicowicach,

decyzja Nr 2 z dnia 6 grudnia 2005 r. — Szkota Podstawowa w Kozlowie,

decyzja Nr 3 z dnia 6 grudnia 2005 r. — Szkota Podstawowa w Sierakowicach,

decyzja Nr 4 z dnia 7 grudnia 2005 r. — Szkota Podstawowa w Bargtowce,

decyzja Nr 5 z dnia 8 grudnia 2005 r. — Gminne Przedszkole w Lanach Wielkich,
decyzja Nr 6 z dnia 16 grudma 2005 r. — Szkola Podstawowa im. Juliusza Rogera
w Sosénicowicach,

decyzja Nr 7 z dnia 15 grudnia 2005 r. — Gminne Przedszkole w Barglowce,

decyzja Nr 8 z dnia 17 marca 2006 r. — Gimnazjum w Soénicowicach,

decyzja Nr 9 z dnia 1 lutego 2007 r. - Gimnazjum w Sosnicowicach,

decyzja Nr 10 z dnia 3 marca 2008 r. Zaklad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej,

decyzja Nr 11 z dnia 5 maja 2008 r. — Miejskie Przedszkole w Sosnicowicach
1 Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;,

decyzja Nr 12 z dnia 9 czerwca 2008 r. — Miejskie Przedszkole w Sosnicowicach,
decyzja Nr 13 z dnia 24 czerwca 2008 r. — Gminne Przedszkole w Lanach Wielkich;
Zaklad Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej; Zespdl Ekonomiki Oswiaty,
Zdrowia i Kultury oraz Osrodek Pomocy Spotecznej (w czesciach utamkowych),
decyzja Nr 14 z dnia 26 czerwca 2008 r. — Migjskie Przedszkole w Sosnicowicach,

decyzja Nr 15 z dnia 26 sierpnia 2008 r. — Gminne Przedszkole w Rachowicach.

W toku kontroli ustalono, ze w ww. decyzjach o ustanowieniu trwatego zarzadu o Nr : 1, 2, 3,

4,5,6,7,8,9, 12, 141 15 nie okres$lono ceny nieruchomosci.
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Zgodnie z przepisami art. 45 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.) decyzja o ustanowieniu
trwalego zarzadu powinna zawiera¢ cene nieruchomosci i optate z tytulu trwalego zarzadu.
Ponadto do dnia przeprowadzania kontroli nie przekazano w trwaly zarzad nieruchomosci
nastgpujacym jednostkom budzetowym: Gminnemu Przedszkolu w Smolnicy, Gminnemu
Przedszkolu w Kozlowie oraz Gminnemu Przedszkolu w Sierakowicach.

Wobec powyzszego o ztozenie wyjasnien zwrocono sie¢ do p. Czestawa Jakubka - Burmistrza
Miasta Sosnicowice oraz do p. Joachima Skorupy — Zastepcy Burmistrza Miasta Sosnicowice.
W wyjasnieniach Burmistrza Sosnicowic czytamy: ,,l. Decyzje w sprawie ustanowienia
trwalego zarzqdu o nr 1 z dnia 2005 r., nr 2 z dnia 6 grudnia 2005 r., nr 3 z dnia 6 grudnia
2005 r., nr 4 z dnia 7 grudnia 2005 r. nr 5 z dnia8 grudnia 2005 r. nr 6 z dnia 16 grudnia
2005 r. nr 7 z dnia 15 grudnia 2005 r. nr 8 z dnia 17 marca 2006 r. i nr 9 z dnia 1 lutego
2007 r. dotyczyly jednostek oswiatowych (szkol iprzedszkoli). Jednostki oswiatowe na
podstawie art.81 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1999 r. { Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 z pdéi. zm.) sq zwolnione z oplat ztytulu trwalego zarzqdu. W celu
prawidlowego okreslenia wartosé tych nieruchomosci wdecyzji nalezalo by zlecié
sporzqdzenie operatow szacunkowych, kidre powodowaly by niepotrzebne koszty. Poniesienie
takiego wydatku bylo niecelowe i niegospodarne. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji warto§é
gruntow i budynkéw zostala przekazana poszczegolnym jednostkom, wedlug wartosci
ksiegowej.

2. Nieruchomos$¢ zajeta przez Gminne Przedszkole w Smolnicy jest w trackie procedury
przygotowawczej do wydania decyzji o ustanowieniu trwalego zarzqdu. Wydtuzony okres
przeprowadzania tego procesu wynika ze skomplikowanej sytuacji formalno-prawnej tej
nieruchomosci (obowiqzku dokonania podzialu dzialek przyleglych do nieruchomosci na
ktorej znajduje si¢ budynek mieszkalno — uzytkowy, w ktorym miesci sie przedszkole,
uzyskania odrebrosci lokali).

Gminne Przedszkole w Kozlowie znajduje sie w budynku Szkoly Podstawowej
w Kozlowie dla kidrej zostala wydana decyzja o ustanowieniu trwalego zarzqdu nr 2 z dnia
6 grudnia 2005 r. Jest to przedszikole jednooddzialowe, ktére samodzielnie zajmuje tylko dwie
sale. Pozostale czesSci sq wspdlne dla szkoly | przedszkola. Poniewaz czynnosci zarzqdu
nieruchomosciq powinny by¢ wykonywane przez jeden podmiot dla calego budynku nawet gdy
istnieje wigcej wspdlzarzqdcow. Caly budynek szkoly i przedszkola zostal przekazany
Jjednostce organizacyinej, ktora uzytkuje wigkszosciq pomieszczen. Podobnie ma si¢ sprawa
z budynkiem i nieruchomosciq uzytkowang przez Gminne Przedszkole wSierakowicacﬁa
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Przedszkole to znajduje sie w budynku Szkoly Podstawowej w Sierakowicach dla kidrej
zostala wydana decyzja o ustanowieniu trwalego zarzadu nr 2 z dnia 6 grudnia 2005 r. Jest to
przedszkole dwuoddzialowe, ktore posiada wspding kuchnie i stolowke z szkolq podstawowa.
Diatego caly budynek szkoly i przedszkola zostal przekazany jednostce organizacyinej, ktora
uzythkuje wiekszosciq pomieszczen”.

W wyjasnieniach zlozonych w tym zakresie przez Zastgpce Burmistrza Sosnicowic czytamy:

. Dla nieruchomosci objetych decyzjami nr 10 z dnia 3 marca 2008 roku, nr 11 z dnia 5 maja

2008 roku, nr 13 z dnia 24 czerwca 2008 roku, zostaly wykonane operaty szacunkowe

okreslajgce aktualng wartosé przekazywanego majqthu. Wyliczenie oplaty | wartosé

przekazanych nieruchomosci podano w uzasadnieniu decyzji.

Decyzje o numerach 12, 14, 15 dotyczyly gminnych jednostek oSwiatowych (przedszkoli w

Sosnicowicach, Trachach, Rachowicach), ktore zgodnie z zapisami artykuiu 81 ustawy o

systemie oswiaty z 7.09. 19991roku (Dz. U Nr 256 poz. 2572 z 2004r ze zmianami) sq

zwolnione z oplat z tytulu trwalego zarzqdu. W tej sytuacji nie podano wyliczenia oplaty

i wartosci obiektu. Dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji podano jednostkom wartosé

ksiegowq przekazanego majqtku’”.

W tym miejscu podkredlenia wymaga, iz stosownie do postanowien art. 43 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn.

zm.) forma whadania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne jest trwaty zarzad.

Zgodnie z art. 49a przepisy art. 43-49 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku:

1} oddania w trwaly zarzad udzialu we wspétwlasnosci lub uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci jednej lub kilku jednostkom organizacyjnym,;

2) oddania w trwaly zarzad calej nieruchomosci kilku jednostkom organizacyjnym
w czgSciach utamkowych, z okresleniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci przez
poszczegolne jednostki organizacyjne.

W toku kontroli ustalono ponadto, ze Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j

Miegjsko-Gminnego Osrodka Zdrowia w Sosnicowicach wlada nieruchomoscig na podstawie
umowy uzytkowania z dnia 25 listopada 2004 r. oraz protokolu zdawczo-odbiorczego.
Umowe ze strony Gminy zawarl p. Czestaw Jakubek — Burmistrz Sosnicowic.

Wykaz akt kontroli nr AK/6100/12/09/1V.1. stanowi zalgeznik nr 1 do protokohu kontroli.
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V. KSIEGOWOSC 1 SPRAWOZDAWCZOSC

1. Prawidiowos¢ funkcjonowania i kompletnos¢ ksigg rachunkowych.

W ramach kontroli poprawnosci prowadzenia ksiag rachunkowych stwierdzono, ze
w Urzedzie Miejskim w Sosnicowicach prowadzone sa wszystkie ksiegi wymagane
postanowieniami art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U,
z 2002 1. Nr 76, poz. 694). Ustalenia dokonano na podstawie dokumentacji przedlozone;j
kontrolujacym w zakresie wszystkich zagadnien objetych kontrola.

W trakcie kontroli ustalono, ze wydruki z programu finansowo - ksiegowego

HDistrictus” Zakladu Informatyki KORELACJA z Krakowa, ktory ma zastosowanie w
Urzedzie Miejskim w Soénicowicach nie sa oznaczone nazwg programu przetwarzania.
Zgodnie z art.13 ust4 pkt | ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. rachunkowosci ksiegi
rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny by¢: trwale oznaczone
nazwa (petna lub skrocona) jednostki, ktdrej dotyczg (kazda ksiega wigzana, kazda luzna
karta kontowa, takze jezeli maja one posta¢ wydruku komputerowego lub zestawienia
wyswietlanego na ekranie monitora komputera), nazwa danego rodzaju ksiegi rachunkowe)
0raz nazwg programu przetwarzania.
Wobec powyzszego do p. Leszka Pietrasinskiego — Skarbnika Gminy zwrécono sie
z zapytaniem w powyzszym zakresie. W udzielonych wyjasnieniach czytamy: , Odnosnie
braku oznaczenia wydrukéw z programu finansowo-ksiegowego skierowano pylanie do
autora programu ij. firmy KORELACJA z Krakowa. Reakciq firmy jest przestanie w dniu
dzisiejszym zmian w oprogramowaniu po zainstalowaniu, ktorych na wydrukach znagjduje sie
oznaczenie programu’ . W zalaczeniu przedlozono wydruk potwierdzajacy powyzsze.

Ponadto w trakcie kontroli na podstawie ewidencji analitycznej do konta 222 —
rozliczenie dochodow budzetowych oraz 223 - rozliczenie wydatkéw budzetowych
stwierdzono, ze w latach 2005 — 2009 ww. ewidencja nie byla prowadzona w szczegdlowosci
uwzgledniajacej kazdg placéwke oswiatowa, tj. kazde przedszkole, szkote i gimnazjum.
Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.) ewidencj¢ szczegotowa do konta 222
prowadzi si¢ w sposob umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi

jednostkami  budzetowymi oraz urzedami obslugujacymi organy podatkowe z tytg%u
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Jednoczesnie z zapiséw ww. rozporzadzenia wynika, ze ewidencje szczegolowa do konta 223
prowadzi si¢ w sposéb umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi
jednostkami budzetowymi z tytulu przelanych na ich rachunki s$rodkow budzetowych
przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkéw budzetowych.

Ponadto stosownie do Zakladowego Planu Kont wprowadzonego zarzadzeniem Nr 50/2005
Burmistrza So$nicowic z dnia 10 sierpnia 2005 r., a obowiazujacego w latach 2005-2008,
ewidencj¢ szczegdlowq do konta 222 nalezalo prowadzi¢ wedtug poszczegdlnych jednostek
budzetowych z tytutu zrealizowanych przez nie dochodéw budzetowych. Natomiast
ewidencja szczegbélowa do konta 223 miala byé prowadzona wedlug jednostek budzetowych,
ktorym przelano na ich rachunki srodki budzetowe przeznaczone na pokrycie realizowanych
przez nie wydatkéw budzetowych.

W toku kontroli ustalono, ze $rodki z budzetu gminy dla placowek oswiatowych, w
latach 2005-2009, przekazywane byly na rachunek Zespolu Ekonomiki, Qéwiaty, Zdrowia i
Kultury, ktéry prowadzit obstuge finansowo-ksicgowa dla ww. jednostek.

Zadania w powyzszym zakresie nalezaly do Inspekiora ds. ksiggowosci — budzetowej

w Referacie Finansowym, ktéry w chwili przeprowadzania kontroli nie byt juz pracownikiem
Urzedu. Bezposredni nadzér nad ww. pracownikiem sprawowat Skarbnik Gminy.
Wobec powyzszego do p. Leszka Pietrasinskiego — Skarbnika Gminy zwrdcono sie
z zapytaniem w ww. kwestii. Z udzielonych wyjasnien wynika m.in., ze ,, Ewidencja
analityczna w ksiegach rachunkowych budzetu gminy w zakresie konta 222 i 223
prowadzona byla i jest w szczegdlowosci odpowiadajqcej funkcjonujgcym w ZEOZiK-u
kontom bankowym, z ktorych lub na ktére dokonywane byly operacje finansowe z budzetem.
Sq to konta:

- dla dochodow — szkoly, przedszkola gimnazjum,

- dla wydatkow — szkoly, przedszkola, gimnazjum, ZEOZiK.

Srodki budzetu gminy przekazywane byly jak wyzej”.
Wykaz akt kontroli nr AK/6100/12/09/V.1. stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
2. Inwentaryzacja skladnikéw majatkowych.

Zasady przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji obowigzujace w Urzedzie
Miejskim w Soénicowicach zostaly ustalone w zarzadzeniu Nr 59/2003 Burmistrza
Sosnicowic z dnia 17 listopada 2003 r. Sprawdzeniem objeto inwentaryzacj¢ przeprowadzong
na koniec 2008 r., tzn. inwentaryzacje sald rozrachunkowych s$rodkow pienieznych na
rachunkach bankowych, sald kredytéw i pozyczek przeprowadzong metodg potwierdzenia

sald wg stanu ewidencji ksiggowej na dzien 31 grudnia 2008 r.; inwentaryzacje metods
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weryfikacji (uzgadniania) sald aktywow i pasywoéw, ktore nie podlegaja inwentaryzacji

metoda ich potwierdzania lub spisowi z natury, na dzieni 31 grudnia 2008 r.; inwentaryzacje

metoda spisu z natury srodkéw pienieznych i innych wartosci znajdujacych sie w kasie oraz
rzeczowych sktadnikéw majatkowych majatku trwatego, pozostatych $rodkéw trwatych oraz

majatku obrotowego (rozliczenie wg stanu ksiggowego na dzien 31 grudnia 2008 r.).

Kontrola objeto nastepujace dokumenty:

— zarzadzenie Burmistrza So$nicowic Nr 113/2008 z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej,

— zarzadzenie Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej Nr 1/2008 z dnia 13 listopada
2008 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej i powolania zespotow
spisowych dla dokonania spisu z natury rzeczywistego stanu sktadnikow majatkowych
pozostajacych w dyspozycji jednostki Urzedu Miejskiego,

- zestawienie obrotéw i sald kont ksiegi gtownej za 2008 r.,

- potwierdzenia stanu $rodkow na rachunkach bankowych na 31 grudnia 2008 r.,

- protokdt z przeprowadzonej inwentaryzacji aktywow i pasywow metoda ich uzgodnienia
(weryfikacji) z dokumentacjg Zrodtowa za rok 2008,

- dokumentacj¢ inwentaryzacji srodkow trwatych i materialéw przeprowadzonej w drodze
spisu z natury w 2008 r. (w szczegblnosci arkusze spisu z natury od nr 01/2008 do nr
76/2008),

— protokot kontroli gotéwki, innych warto§ci pienieznych oraz drukow S$cistego
zarachowania w kasie Urzedu Miejskiego w dniu 31 grudnia 2008 r.,

— protokd! z posiedzenia komisji inwentaryzacyjnej w sprawie inwentaryzacyjnych roznic
z dnia 20 lutego 2009 r.

W trakcie kontroli dokonano nastgpujacych ustalen:

- Inwentaryzacja $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych, sald kredytéw i

pozyczek przeprowadzona metodg potwierdzenia sald wg stanu ewidencji ksiegowej na dzien

31 grudnia 2008 r.:

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentéw ustalono, ze Urzad Miejski

w Sosnicowicach w dniu 25 listopada 2008 r. zalozyt w PKO BP SA dwie lokaty, tj. lokate

nr MM1190702 na kwote 8 000 000 z! oraz lokate nr MM 1190703 na kwote 2 400 000 zi. Do

kontroli nie przediozono dokumentéw na okoliczno$é potwierdzenia sald lokat. Po uzyskaniu

ustnej informacji od p. Leszka Pietrasinskiego — Skarbnika Gminy o braku ww. potwierdzen,
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zwrocono sig¢ do Skarbnika Gminy o udzielenie pisemnych wyjasnien w powyzszej sprawie.
W odpowiedzi czytamy:
. Odnosnie potwierdzenia sald lokat:

- nr MM1190703

- nr MM1190702
otwartych w dniu 25 listopada 2008 r., na okres do 6 stycznia 2009 wigcznie, w PKO BP SA,
informuje, iz dysponujemy potwierdzeniami otwarcia w/w lokat oraz potwierdzeniami sald
przestanymi nam przez bank. Potwierdzenia te znajdujq sie w segregatorach z wyciqgami
bankowymi, jako ostatni wpiety dokument”.
Do udzielonej odpowiedzi jako zalaczniki zostaly dolaczone kserokopie zawiadomien,
nadanych przez PKO BP SA Oddziat 1 Gliwice dnia 9 stycznia 2009 r., potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem (oryginaly przediozono do wgladu), informujace Urzad Miejski
w Soénicowicach, Zze na koniec dnia 31 grudnia 2009 r. rachunki Urzedu Miejskiego
w So$nicowicach wykazuja nastepujace salda:
- rachunek 42 1020 2401 0000 0907 0026 8813 — kwote 2 400 000,00 zi,
- rachunek 94 1020 2401 0000 0907 0026 8847 — kwote 8 000 000,00 z1.
Ponadto przedstawiona do kontroli dokumentacja nie zawierala protokotu z przeprowadzone;j
inwentaryzacji sald rachunkéw bankowych, kredytéw i pozyczek oraz rozrachunkow metoda
potwierdzania sald za rok 2008. Obowiazek sporzadzenia takiego protokotu naktadatl zapis § 1
pkt 3 zarzadzenia Burmistrza Sosnicowic Nr 113/2008 z dmia 12 listopada 2008 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej. W celu wyjasnienia w/w kwestii z pisemnym
pytaniem zwrocono si¢ do p. Leszka Pietrasinskiego — Skarbnika Gminy. W udzielonej
odpowiedzi czytamy: ,, Osobq odpowiedzialng za pole spisowe w zakresie inwentaryzacji sald
Ssrodkow pienieznych na rachunkach bawnkowych byla Pani (...) bedgca do 27 marca br
pracownikiem Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach na stanowisku inspektora ds. ksiegowosci
Sfinansowo-budzetowej w  Referacie Finansowym. Zadanie powyisze zrealizowala
sporzqdzajqc ,, Protokol z przeprowadzonej inwentaryzacji aktywow i pasywoéw metodq ich
uzgodnienia(weryfikacji) z dokumentacjq Zrodiowq za rok 2008” (w zal. kserokopia wraz
z wykazem. Nie uwzglednione zostalo w wykazie saldo konta 133, jednak jego wysokosé
zgodna jest z potwierdzeniem bankowym). Potwierdzeniem poprawnosci wszystkich sald jest
ich zgodnosé z ewidencjq ksiegowq (...) "
W odniesieniu do zlozonych wyjasnien podkreslenia wymaga, ze ww. wykaz sporzadzony
przez Inspektora ds. ksiegowosci finansowo-budzetowe] nie obeymowal srodkow

wynikajacych z zestawienia zbiorczego sald i obrotéw kont wg stanu na dzien 31 grudyia
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2008 r. w wysokosci 12 077 021,64 zt (konto 133 — rachunek biezacy budzetu — 4 077 021,64
zl; konto 139 — inne rachunki bankowe — 8 000 000,00 z}).

Ponadto protokél o ktérym mowa w wyjasnieniach dotyczyl inwentaryzacji aktywow i
pasywow metoda ich uzgodnienia (weryfikacji) z dokumentacjg Zrédlowa za rok 2008.
Natomiast srodki pieni¢zne podlegaja inwentaryzacji metoda potwierdzenia ich sald.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego
roku obrotowego inwentaryzacje aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych lub przechowywanych przez inne jednostki, w tym papieréw wartosciowych
w formie zdematerializowanej, naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem
pkt 3 oraz powterzonych kontrahentom wiasnych sktadnikéw aktywéw - drogg otrzymania od
bankéw i uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywdéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych
réznic.

Z art. 27 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy
odpowiednio udokumentowaé i powigzac z zapisami ksiag rachunkowych.

Ponadto w Instrukcji  Stuzbowej INWENTARYZACJA w Urzedzie Miejskim
w Sosnicowicach wprowadzone] zarzadzeniem Nr 59/2003 Burmistrza Sosnicowic z dnia 17
listopada 2003 r. zamieszczono wzory:

- protokotu z przeprowadzonej inwentaryzacji sald rachunkow bankowych, kredytow
1 pozyczek oraz rozrachunkéw metodq potwierdzania sald,

- protokolu z przeprowadzonej inwentaryzacji aktywdéw 1 pasywow metoda ich
uzgodnienia(weryfikacji) z dokumentacjg Zrédtows.

Kazdy z tych protokoléw dotyczy innej metody przeprowadzania inwentaryzacji.

Zgodnie z zapisem § 1 pkt 2 zarzadzenia Burmistrza So$nicowic Nr 113/2008 z dnia
12 listopada 2008 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej odpowiedzialnym za
prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji omawiana metoda byl Inspektor ds. ksiggowosci
finansowo-budzetowe] w Referacie Finansowym. Wyzej w/w osoba w chwili
przeprowadzenia kontroli nie byla juz pracownikiem urzedu, wobec powyzszego pytan do
niej nie kierowano.

- Inwentaryzacja metodg spisu z natury s$rodkéw pienieznych i innych wartosci
znajdujacych si¢ w kasie oraz rzeczowych skladnikow majatkowych majatku trwatego,

pozostatych $rodkéw trwalych oraz majatku obrotowego (rozliczenie wg stanu ksiegowego na

dzien 31 grudnia 2008 r.): Du[\ j
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Na arkuszach spisu z natury o numerach: 18/2008, 19/2008, 39/2008, od 45/2008 do 67/2008
oraz 72/2008 stwierdzono brak klauzuli ,Niniejszy arkusz zawiera pozycje od 1 do ....”,
ktore) wymog zamieszczenia nakladal zapis pkt 17 rozdzialu 2 Instrukcji Stuzbowej
INWENTARYZACJA w Urzgdzie Miejskim w Sosnicowicach.
Na zadanie pytanie w tej sprawie p. Czeslaw Jakubek — Burmistrz Sosnicowic oraz
p. Kazimierz Kaczmar ~ Sekretarz Gminy udzielili tozsamych pisemnych odpowiedzi: ,,
Klauzuli o tresci < Niniejszy arkusz zawiera pozycje od 1 do ..> nie umieszczono na
wskazanych arkuszach spisowych z powodu nie zwrdcenia uwagi, ze zastosowano w trakcie
przeprowadzania inwentaryzacji dwa rozniqce sie od siebie druki arkuszy spisu z natury. Na
jednych drukach arkuszy spisu z natury pod tabelky znajduje si¢ fabrycznie naniesiony zapis
. Razem str. ... od poz. ... do poz. ...”, ktory spelnia postanowienia ww. klauzuli, na drugim
rodzaju zastosowanego arkusza brak jest fabrycznego ujecia powyzszego wymogu”.

Po przeprowadzonej inwentaryzacji metodg spisu natury sporzadzony zostat ,,Protokét
z posiedzenia komisji inwentaryzacyjnej w sprawie réznic inwentaryzacyjnych, ktore odbyto
si¢ w dniu 20 lutego 2009 r.”, w ktérym réznic nie stwierdzono.

Ponadto w trakcie kontroli do p. Leszka Pietrasinskiego — Skarbnika Gminy zwrécono
si¢ takze z pisemnym zapytaniem w zakresie przeprowadzonej inwentaryzacji gruntow.
Z udzielonej odpowiedzi wynika, ze: |, Inwentaryzacja gruntow w 2008 r. zostala
przeprowadzona poprzez weryfikacje zamieszczenia w urzqdzeniach ksiegowych UM
wszystkich operacji dotyczqcych obrotu gruntami ewidencjonowanym przez pracownika
prowadzqcego analityczng ewidencje wielkosci gruntow.
Osobami odpowiedzialnymi w tym zakresie byly wspomniana juz wyzej (...) oraz pracownik
Referatu Gospodarki Gminnej prowadzqcy ewidencje mienia komunalnego Pani (...)".
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/12/09/V .2. stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
3. Kontrola kasy.
W dniu 10 czerwca 2009 r. przeprowadzono kontrole zgodno$ci gotowki znajdujacej sie
w kasie z ewidenc)a ksiggows. Uwag nie wniesiono.

Protokot kontroli kasy stanowi zalacznik nr 2 do protokotu kontroli.

‘H\H
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VI. WYKONANIE WNIOSKOW POKONTROLNYCH

Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przeprowadzita w terminie od 9 marca do 18
kwietnia 2005 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowej Miasta i Gminy Soénicowice,
za okres od 1 stycznia 2001 do 18 kwietnia 2005 r. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach pismem znak: WK-6100/11/4/2005 z dnia 15 lipca 2005 r. skierowat do
jednostki kontrolowanej wystapienie pokontrolne, zawierajace 18 wnioskéw pokontrolnych.
Sprawozdanie z wykonania wnioskéw pokontrolnych z upowaznienia Burmistrza zlozyl p.
Joachim Skorupa - Zastepca Burmistrza Sosnicowic w pismie Nr FIN/091/0911/1/2005 z dnia
12 sierpnia 2005 r.

W toku obecnej kompleksowej kontroli, sprawdzeniem objeto realizacje wnioskdéw
pokontrolnych o numerach od 1 do 18. Uwagi w zakresie wykonania wniosku nr 9 wniesiono
w punkcie IV protokohu kontroli - Rozliczenia z jednostkami organizacyjnymi. W pozostatym

zakresie uwag nie wniesiono.

Na powyzszych ustaleniach kontrole zakonczono. Kontrole odnotowano w ksiazce

kontroli pod poz. 1/2009.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielali:

- p. Czestaw Jakubek — Burmistrz Miasta

- p. Joachim Skorupa — Zastepca Burmistrza Miasta
- p. Leszek Pietrasinski — Skarbnik Gminy

- p. Kazimierz Kaczmar — Sekretarz Gminy

oraz inni pracownicy w miar¢ potrzeb.
Integralng czesé protokotu stanowig zalaczniki o numerach:
1. Zestawienie akt kontroli

2. Protokét kontroli kasy.

Protokoét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu

pozostawiono w jednostce kontrolowane;j. D ‘V \QM /L
7\ el
‘%/
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Powiadomiono kierownictwo jednostki o prawie wynikajacym z przepiséw art. 9 ust. la

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001

1. Nr 55, poz. 577 z pdéin. zm.) dotyczacym mozliwosci odmowy podpisania protokotu

i ztozenia w ciagu trzech dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyny

tej odmowy.

Sosnicowice, dnia 2 lipca 2009 r.

BU ISTRZ

Burmistrz Mi&ta
{data i podpis)

Skarbnik Gmil
(data i podpis)

#k Pidtrasiishi

{irzad Miejski w Sosnicowicach
44-153 Sosnicowice
Rynek 19
tet. 032/ 233-71-91

INSPEKTOR
dak '-mr%gospodarki finansowe

mgr %% ymna

INGPEKTQR
d/s kontrolf gpspodar i:ﬁnan owej
W Ak

magr inz. Antoni Dr}l;szel

Inspektorzy kontroli
(podpisy)
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AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Miasta i Gminy So$nicowice
Nr AK/6100/12/09/1 - Ustalenia ogdélno-organizacyjne.

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony
akt

l.

Kserokopia Zarzadzenia Burmistrza Sos$nicowic Nr 92/2007 z dnia
3 pazdziernika 2007 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Sosnicowicach (z Regulaminem Organizacyjnym) wraz
ze zmianami z dnia 7 kwietnia 2008 r. i z dnia 10 kwietnia 2009 r.

1-24

Kserokopia zakresu czynnosci Skarbnika Gminy oraz Kierownika
Referatu Finansowego z 01.06.2003 r. oraz z 16.10.2007 r.

1-6

Kserokopia zakresu czynnosci Sekretarza Gminy oraz Kierownika
Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich z 16.10.2007 r. oraz
z 28.07.2008 r.

1-6

Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora ds. organizacyjnych
1 administracji w Referacie Organizacyjnym z 01.06.2003 r. oraz
z 16.10.2007 r.

1-6

Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora ds. podatkowych w Referacie
Finansowym z 12.08.2004 r., 29.07.2005 r., 15.10.2007 r. oraz
z 01.06.2008 r.

1-12

Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora ds. podatkowych w Referacie
Finansowym z 01.06.2003 r. oraz z 15.10.2007 r.

1-4

Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora ds. ptac i obstugi kasowe;j
w Referacie Finansowym z 12.08.2004 r., 02.01.2006 r., 15.10.2007 r.
oraz z 21.08.2008 r.

1-8

Kserokopia zakresu czynnosci Podinspektora ds. ksiggowosci
finansowo — budzetowej w Referacie Finansowym z 15.10.2007 r.,
21.08.2008 r. oraz z 30.03.2009 r.

1-7

Kserokopia zakresu czynnosct Podinspektora ds. ksiegowosci
1 ewidencji mienia w Referacie Finansowym z 01.04.2009 r.

1-3

10.

Kserokopia zakresu czynnosci bylego Inspektora ds. ksiegowosci
finansowo — budzetowej w Referacie Finansowym z 12.08.2004 r.,
02.01.2006 r. oraz z 15.10.2007 r. (zakonczenie stosunku pracy z dniem
27.03.2009 r.)

11.

Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora ds. gospodarki komunalnej
i drogownictwa Referatu Gospodarki Gminnej z 01.06.2003 r.,
16.10.2007 r. oraz z 02.01.2009 r.

1-6

12.

Kserokopia zakresu czynnos$ci Inspektora ds. geodezji i gospodarki
gruntami Referatu Gospodarki Gminne) z 04.08.2008 r.

1-2

13.

Kserokopia zakresu czynnosci bylego Inspektora ds. geodezji i
gospodarki gruntami Referatu Gospodarki Gminnej z 01.06.2003 r. oraz
z 16.10.2007 r. (zakonczenie stosunku pracy z dniem 30.08.2008 r.)

1-5

14.

Kserokopia zakresu czynnosci bylego Gldwnego specjalisty Referatu
Gospodarki Gminnej z (01.06.2003 r. oraz z 29.10.2007 r. (zakonczenie
stosunku pracy z dniem 31.03.2008 r.)

1-5

d/s kontroli

IN§PEKTOR
a}gj-darki finé?so%jj
Y n

mgrinz. Antoni Dryssz



Zatacznik nr A
do protokotu kontroli

AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Miasta i Gminy So$nicowice
Nr AK/6100/12/09/1.2. — Kontrola wewne¢trzna

Lp. Nazwa dokumentu St;ﬁ:ly
1. | Wykaz jednostek podleglych i nadzorowanych wraz zterminami | 1-2

przeprowadzenia kontroli 5 % wydatkéw sporzadzony przez Giéwnego
specjaliste ds. kontroli wewnetrzne] 1 zatwierdzony przez Burmistrza

Soénicowic.

NBPEKTIOR
dfs kontdh odapdhtinagsowej

mgr inz. Antoni Drylszel



do profokotu kontroli

AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Urzad Miasta i Gminy w So$nicowicach
AK/6100/12/09/11.1.1. — Ulgi w splacie w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych i

fizycznych,
Lp. Nazwa dokumentu Strony akt
1. Wydruk karty kontowej podatnika nr 3508 (za lata 2006- 31
2009) wraz z kserokopia dokumentacji dotyczacej
udzielonej pomocy de minimis w roku 2006 (m.in.
decyzja, wniosek, postanowienie, notatka).
2. Wydruk karty kontowej podatnika nr 2023 (za lata 2006- 23
2009) wraz z kserokopia decyzji z 22.08.2006 r., wniosku,
materialu dowodowego, rejestru upomnien, upomnien.
3. Wyjasnienia Skarbnika Gminy oraz Inspektora ds. |7
podatkowych.
INSPEKTOR
/s kontrofi gospodarki finansouyei

B

LA
mgrArEqva Dymna



Zalgcznik nr /( .....
do protokotu kontrali

AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Urzad Miasta i Gminy w Soénicowicach
AK/6100/12/09/11.2.1.1. - Wydatki z tytulu wynagrodzen.

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt
1. Kserokopie zakresdw czynnosci Inspektora ds. kadr i 6

obstugi Rady Miejskiej wraz z upowaznieniem
2. Wyjasnienia p. Czeslawa Jakubka — Burmistrza Miasta | 4

oraz Inspektora ds. kadr w zakresie prowadzenia obstugi

kadrowej OPS

INSPEKTOR
d7s kontrali qospodarki finanson.
A
Vi,
mgr Anrfa Dymine



AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Miasta i Gminy So$nicowice
Nr AK/6100/12/09/11.2.1.2. - Wydatki z tytulu diet dla radnych

do prolokotu kontroli

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony
akt

1.

Wykaz radnych Rady Miejskiej w Soénicowicach kadencji 2002 — 2006
i kadencji 2006 — 2010 sporzadzony przez pracownika ds. spraw obslugi
Rady miejskiej.

1-2

Zestawienia dat zlozenia o$wiadczen majgtkowych przez radnych za
2005 r., na koniec kadencji 2002 - 2006, na poczatek kadencji 2006 -
2010, za 2006 r., za 2007 r. oraz za 2008 r. sporzadzone przez pracownika
ds. obstlugi Rady Miejskiej.

1-6

Kserokopie uchwatl Rady Miejskiej w Sosnicowicach w sprawie zasad
1 wysokosci diet dla radnych Rady Miejskiej w Soénicowicach i innych
0s0b wykonujacych czynnosci zwiazane z pelnieniem obowiazkow
spolecznych i obywatelskich:

- Nr VIII/52/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r.,

- Nr XIV/155/2008 z dnia 29 maja 2008 r.

Kserokopie list ptac Urzgdu Miejskiego w  Sosnicowicach (strony
dotyczace wyplat diet dla Przewodniczacego Rady Miejskiej kadencji
2002 - 2006) wraz z kserokopiami przelewéw bankowych za miesiace od
stycznia 2006 r. do pazdziernika 2006 r.

1-41

Kserokopie list ptac Urzedu Miejskiego w  Sosnicowicach (strony
dotyczace wyplat diet dla Przewodniczacej Rady Miejskiej kadencji 2006
- 2010) za miesiace: listopad 2006 r. i grudzien 2006 r. wraz z kserokopia
przelewu bankowego za grudzien 2006 r. oraz kserokopia uchwaly
Nr [/2/2206 Rady Miejskiej w Sosnicowicach z dnia 24 listopada 2006 r.
w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sos$nicowicach.

1-8

Kserokopie listy obecnosci radnych Rady Miejskiej w So$nicowicach na
sesji. w dniu 28.02.2007 r. oraz kserokopie list obecnosci z szesciu
posiedzen Komisji Rewizyjnej odbytych w lutym 2007 r. wraz
z kserokopiami list wyplat diet Przewodniczacemu i czlonkom Komisji
Rewizyjnej za te obrady i kserokopiami przelewéw bankowych dla tych
radnych.

1-22

Pisemna informacja  Skarbnika Gminy w sprawie sporzadzania,
sprawdzania i zatwierdzania list plac dla radnych Rady Miejskiej
w Sosnicowicach.

Kserokopie protokotu i zalecenn pokontrolnych z kontroli wewnetrznej
w zakresie: ,Kontrola wydatkéw na wyplaty diet dla radnych oraz
cztonkéw komisji w Gminie Sosnicowice” za okres od 01.01.2006 r. do
31.12.2006 1.

-6

Pytania wraz z wyjasnieniami Burmistrza Miasta Sosnicowice, Zastepcy
Burmistrza oraz Skarbnika Gminy w sprawie diet dla radnych Rady
Miejskie; w Sos$nicowicach kadencji 2002-2006 i 2006-2010.

1-6

10.

Kserokopie przelewow bankowych dokonanych przez: Przewodniczacego
Rady Miejskiej kadencji 2002 -2006, Przewodniczaca Rady Miejskiej
kadencji 2006 — 2010, Przewodniczacego i cztonkéw Komisji Rewizyjnej
kadencji 2006 -2010 tytulem zwrotu diet nienaleznie wyptaconych.

1-6

|
[
d/s ko’*

SPEK '-orjl
BOSpUdATen [ibansowe,

mgr inz. Antoni Dryszel



do protokotu kontroli

AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Miasta i Gminy So$nicowice
Nr AK/6100/12/09/11.2.1.3. - Dotacje dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora finansow
publicznych

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony
akt

1.

Kserokopia ~ Uchwaly Nr  XXXIII/323/2006 Rady  Miejskiej
w Sosnicowicach z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie przyjecia
Programu  Wspolpracy Gminy Sosnicowice z  Organizacjami
Pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego w roku 2007,

1-5

Kserokopia Zarzadzenia Burmistrza Sosnicowic Nr 114/2006 z dnia
2 listopada 2006 r. w sprawie powolania komisji ds. przeprowadzenia
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych — wykonanie
zadah w dziedzinie sportu, turystyki i rekreacji w zakresie
upowszechniania sportu i rekreacji, szkolenia sportowego dzieci
i mlodziezy oraz zadania zwiazanego z ochrong i promocja zdrowia na
terenie gminy Sosnicowice w roku 2007.

1-2

1. Kserokopia Ogloszenia o otwartym konkursie ofert na wykonywanie
zadan w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu na terenie
miasta i gminy Sosnicowice z dnia 15 listopada 2006 r.

2. Kserokopia strony czasopisma ,,Nowiny Gliwickie” z dnia 15 listopada
2006 r., na ktorej zamieszczono ogloszenie o konkursie ofert,

3. Kserokopia faktury nr 2436 z dnia 15 listopada 2006 r. wystawionej
przez ,,Nowiny Gliwickie” za zamieszczenie ogloszenia.

Dotacja dla Klubu Sportowego KS 94 Rachowice udzielona w 2007 r.

Kserokopie kompletu dokumentéw skiadajacych sie na oferte ztozona
przez KS 94 Rachowice na zadanie z zakresu kultury fizycznej w dniu
18 grudnia 2006 r.:

- oferta realizacji zadania publicznego w 2007 r.,

- zaswiadczenie Starosty Gliwickiego z dnia 21 listopada 2006 r. 0 wpisie
KS 94 Rachowice do ewidencji uczniowskich klubéw sportowych,

- sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego w roku 2005
(wraz z kserokopia umowy do tego zadania z 31 grudnia 2004 r.) zlozone
24 marca 2006 r.,

- o$wiadczenie z 15 grudnia 2006 r. o posiadanych zasobach kadrowych
i ich kwalifikacjach,

- o$wiadczenie z 15 grudnia 2006 r. o nie otrzymywaniu refundacji
z innych zrodet,

- oswiadczenie z 14 grudnia 2006 r. o nie prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;,

- wykaz sprzetu sportowego,

- statut KS 94 Rachowice,

- upowaznienie z dnia 14 grudnia 2006 r. do sktadania o$wiadczen woli.

1-40

Kserokopia Protokolu Komisji Konkursowej ds. opiniowania ofert z dnia
21 grudnia 2006 1.

Kserokopia Zarzadzenia Burmistrza So$nicowic Nr 132/2006 z dnia

29 grudnia 2006 r. w sprawie udzielenia dotacji na realizacje zadania.




prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego w roku 2008.

18.

Kserokopia Zarzadzenia Burmistrza Sos$nicowic Nr 116/2007 z dnia
19 listopada 2007 r. w sprawie powolania komisji ds. przeprowadzenia
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych — wykonanie
zadan w dziedzinie sportu, turystyki i rekreacji w zakresie
upowszechniania sportu 1 rekreac)i, szkolenia sportowego dzieci
i mlodziezy oraz zadania zwiazanego z ochrong i promocja zdrowia na
terenie gminy Sosnicowice w roku 2008.

1-2

19.

1. Kserokopia Ogloszenia o otwartym konkursie ofert na wykonywanie
zadan w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu na terenie
gminy Sosnicowice z dnia 19 listopada 2007 r.

2. Kserokopia strony czasopisma ,,Nowiny Gliwickie” z dnia 21 listopada
2007 r., na ktérej zamieszczono ogloszenie o konkursie ofert.

3. Kserokopia faktury nr 3194 z dnia 21 listopada 2007 r. wystawionej
przez . Nowiny Gliwickie” za zamieszczenie ogloszenia.

1-3

20.

Kserokopie kompletu dokumentéw skladajacych si¢ na ofert¢ zlozona
przez KS 94 Rachowice na zadanie z zakresu kultury fizycznej w dniu
21 grudnia 2007 r.;

- oferta realizacji zadania publicznego w 2008 r.,

- zaswiadczenie Starosty Gliwickiego z dnia 11 grudnia 2007 r. o wpisie
KS 94 Rachowice do ewidencji uczniowskich klubéw sportowych,

- sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego w roku 2006
(wraz z kserokopia umowy do tego zadania z 30 grudnia 2005 r.) zlozone
30 marca 2007 r.,

- o$wiadczenie z 4 grudnia 2007 r. o posiadanych zasobach kadrowych
i ich kwalifikacjach,

- o$wiadczenie z 4 grudnia 2007 1. o nie otrzymywaniu refundacji
z innych zrédet,

- o$wiadczenie z 4 grudnia 2007 r. o nie prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej,

- wykaz sprzgtu sportowego,

- statut KS 94 Rachowice,

- upowaznienie z dnia 4 grudnia 2007 r. do skladania oswiadczen woli.

1-36

21.

Kserokopia Protokolu Komisji Konkursowej ds. opiniowania ofert z dnia
29 grudnia 2007 r.

1-2

22.

Kserokopia Zarzadzenia Burmistrza Sosnicowic Nr 130/2007 z dnia
31 grudnia 2007 r. w sprawie udzielenia dotacji na realizacj¢ zadania.

23.

Kserokopia Informacji Burmistrza Sosnicowic z dnia 02.01.2008 r. dla
KS 94 Rachowice z propozycja podpisania umowy.

24.

Kserokopia Umowy nr 4120/2/08 z dnia 2 stycznia 2008 r. zawarta
pomigdzy Gming Sosnicowice a KS 94 Rachowice na wykonanie zadania
publicznego w 2008 .

1-8

25.

Kserokopie sprawozdan czesciowych z wykonania zadania publicznego
sktadanych przez KS 94 Rachowice w dniach: 15.04.2008 r., 15.07.2008
r., 15.10.2008 r.

1-21

26.

Kserokopia sprawozdania koncowego z wykonania zadania publicznego
w okresie od 01.01.2008 r. do 31.12.2008 r. zlozonego przez KS 94
Rachowice w dniu 15 stycznia 2009 1.




Zatacznik nr ”/] .....
do protokotu kontroli

AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Miasta i Gminy Sosnicowice
Nr AK/6100/12/09/11.2.2.1. — Zmiana sposobu uzytkowania pomieszczen bylej szkoly

podstawowej Rachowicach na pomieszczenia mieszkalne i ustugowe — 2006/2007.

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony
akt

Kserokopia umowy nr RJ-342/40/2006 zawarta w dniu 9 listopada 2006 r.
pomiedzy Gming Sosnicowice, reprezentowang przez p. Czeslawa
Jakubka — Burmistrza Sosnicowic a firma ALFA Zaklad Budowlano-
Instalacyjny Wojciech Caputa z Gliwic, na realizacje zadania pn.
~Zmiana sposobu uzytkowania pomieszczen bylej Szkoly Podstawowej
w Rachowicach na pomieszczenia mieszkalne 1 uslugowe™ (wraz
z kserokopia harmonogramu robot).

1-9

Kserokopie uchwal w sprawie budzetu gminy Sos$nicowice (w czgdci
dotyczacej planu zadan inwestycyjnych remontowych oraz limitéw
wydatkdw na wieloletnie programy inwestycyjne gminy Sosnicowice):

- Uchwata Rady Miejskiej w Sosénicowicach Nr XXVIII/265/2005 z dnia
13 grudnia 2005 r. (budzet na 2006 r),

- Uchwata Rady Miejskiej w Soénicowicach Nr XXIX/280/2006 z dnia
21 lutego 2006 r. (zmiana budzetu na 2006 r.),

- Uchwata Rady Miejskiej w Sosnicowicach Nr XXXII/313/2006 z dnia
7 wrzesnia 2006 r. (zmiana budzetu na 2006 r.),

- Uchwala Rady Miejskiej w Sosnicowicach Nr 11I/23/2006 z dnia
28 grudnia 2006 r. (budzet na 2007 1.),

- Uchwata Rady Miejskiej w Sosnicowicach Nr III/24/2006 z dnia
28 grudnia 2006 r. (zmiana budzetu na 2006 r.).

Pytanie wraz z wyjasnieniami Skarbnika Gminy Sos$nicowice (wraz
z zalacznikami) w sprawie zadania realizowanego pn. ,,Zmiana sposobu
uzytkowania pomieszczen byle) Szkoly Podstawowe) w Rachowicach na
pomieszczenia mieszkalne i ustugowe™.

1-41

dfs kompot

INSPEKTOR




AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Urzad Miasta i Gminy w Soénicowicach
AK/6100/12/09/11.2.2.2. — Budowa chodnika w ciagu drogi wojewodzkiej nr 919 w

miejscowosci Trachy.

do protokotu kontroli

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt
1. Kserokopia protokotu postgpowania wraz z pismami 8
informujacymi o wyniku postepowania.
2. Kserokopia umowy nr R1/29/21/2007 z dnia 17.08.2007 r. | 4
3. Wyjasnienia zlozone przez Zast¢pcg Burmistrza Miasta 4
oraz Inspektora ds. gospodarki komunalnej 1 drogownictwa
INSPEKTOR

Wi
mgr Af_ﬁr\’* Dymna

d/s kontroli gospodarki finansonrg



Zalgeznik nr

do prolckoly kontroli

AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Urzad Miasta i Gminy w Sos$nicowicach
AK/6100/12/09/11.2.2.3. — Dostawa fabrycznie nowego pojazdu — autobusu do przewozu
niepelnosprawnych uczniéw dla gminy So$nicowice

Lp.

Nazwa dokumentu

Strony akt

1.

Kserokopia zarzadzenia Nr 100/0SW/2008 z 9.10.2008 r.
wraz z zarzgdzeniem Nr 69 z dnia 29.12.2004 r. w sprawie
zasad, formy, trybu udzielania zaméwien publicznych
przez Burmistrza Sos$nicowic oraz Regulaminu pracy
Komisji przetargowej dla postepowan prowadzonych przez
Urzad Miejski.

13

Kserokopia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
wraz z zalacznikami.

16

Kserokopie ogloszen o przetargu nieograniczonych dot.
ww. zamdwienia.

n

Kserokopia zapytania do SIWZ i udzielonej odpowiedzi.

b

Kserokopia pisma dot. modyfikacji SIWZ wraz z
wydrukiem ze strony internetowe;.

Kserokopie dwdch ztozonych ofert w postepowaniu.

52

Kserokopia protokolu postepowania wraz z zatacznikami

20

XN

Kserokopie pism informujacych o wyniku postepowania,
umowy oraz ogloszenia o udzieleniu zamdwienia z
10.06.2009 r.

10

Wyjasnienia Burmistrza Miasta, Zastepcy oraz cztonkow
komisji przetargowej zlozone w trakcie kontroli dot.
zamdwienia objetego kontrola.

18

INSPEKTOR

ds kontroli gospodarki finansouw:

Dl,;“,\.
mgr Anka Dymna



AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Urzad Miasta i Gminy w Sosnicowicach
AK/6100/12/09/111.1 — Mienie komunalne.

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt

1. Kserokopia aktu notarialnego Rep A nr 16181/2008 wraz z | 12
protokolem z postgpowania, informacji 0 zawarciu umowy,
ogloszeniem o przetargu.

2. Kserokopia aktu notarialnego Rep A nr 2178/2006 wrazz |9
ogloszeniem o przetargu i protokolem z postepowania.

3. Kserokopia aktu notarialnego Rep A nr 19335/2008 wrazz | 6
ogloszeniem o przetargu.

4. Kserokopia aktu notarialnego Rep A nr 20051/2008 wraz z | 84
dokumentacja z postgpowania sadowego zakonczonego
ugodg z dnia 29.11.2007 r., protokotu uzgodnien, operatu
szacunkowego, uchwaty Rady Miejskiej Nr XII1/218/2005.

5. Kserokopia zarzadzenia Nr 95/2005 Burmistrza 7
Soénicowic z dnia 31 grudnia 2005 r. w sprawie
gospodarki majatkiem trwalym w UM Sos$nicowice

6. Kserokopia dowodu PK nr 96 wraz z zalacznikami 39

7. Wydruki ewidencji syntetycznej za lata 2006-2008 oraz 54
analityki prowadzonej w Referacie Finansowym dot.
gruntow

8. Wydruki z ewidencji analitycznej do gruntoéw prowadzonej | 16
przez Referat Gospodarki Gminnej, wg stanu na dzien
31.12.2008 r.

0. Wyjasnienia zlozone przez Burmistrza Miasta, Zastepee 16
Burmistrza, skarbnika Gminy oraz Inspektora Referatu
Gospodarki Gminne;).

10. Kserokopie uchwat Rady Miejskiej w Sosnicowicach Nr 22
XX/216/2009, XV/161/2008, X1/128/2008.

INSPEKTOR

dfs koniroli gsspodarki finansavee

mgr An\ﬁﬁ\D ymna




Zatacznik nr R4

do protokotu koniroli

AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Miasta i Gminy Sosnicowice
Nr AK/6100/12/09/1V.1. - Formy prawne wladania nieruchomosciami przez jednostki

organizacyjne oraz ZOZ.

Strony
Lp. Nazwa dokumentu akt

1. | Kserokopie decyzji Burmistrza Sosénicowic od nr 1 z dnia | wrzesnia | 1-64
2005 r. do nr 15 z dnia 26 sierpnia 2008 r. w sprawie ustanowienia
trwalego zarzadu wraz z protokotami zdawczo-odbiorczymi przekazania
nieruchomosci w trwaty zarzad.

2. | Pytania wraz z wyjasnieniami Burmistrza oraz Zastgpcy Burmistrza | 1-4
Miasta Sosénicowice w sprawie przekazywania majatku w trwaly zarzad

jednostkom organizacyjnym.
INSPEKTOR .
d/s KORYARERGPO i finansowe)

mgr inz. Antoni Oryszel



Zatacznik nr A ......
do protokotu koniroli

AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Urzad Miasta i Gminy w Soénicowicach
AK/6100/12/09/V.1 — Ksiegowo$¢ i sprawozdawczosé.

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt
1. Kserokopia zarzadzenia nr 13/2009 z dnia 21.01.209 1. 32
Burmistrza Sosnicowic w sprawie zasad wprowadzenia
rachunkowosci.
2. Kserokopia zarzadzenia nr 50/2005 Burmistrza Sos$nicowic | 75
z dnia 10 sierpnia 2005 r. w sprawie Zakiadowego Planu
Kont.
3. Kserokopia zarzadzenia nr 60/2003 z24.11.2003 r. w 64
sprawie instrukcji regulujacych gospodarke finansowa
gminy.,
4. Wydruki z ewidencji do konta 222 1 223 za lata 2006-2009 | 56
5. Wyjasnienia Skarbnika Gminy 7
INSPEKTOR

dis kontrolf ospodarki finansau
)

’WQF'A;P Dymne



AKTA KONTROLI - kontrola kompleksowa Miasta i Gminy So$nicowice
Nr AK/6100/12/09/V.2. - Inwentaryzacja skladnikéw majatkowych

Nazwa dekumentu

Strony
akt

Kserokopia Zarzadzenia Burmistrza So$nicowic Nr 113/2008 z dnia
12 listopada 2008 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej.

1-2

Kserokopia zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej
Nr 1/2008 z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji rocznej i powotlania zespoldéw spisowych dla dokonania
spisu z natury rzeczywistego stanu skladnikdéw majatkowych
pozostajacych w dyspozycji jednostki Urzedu Miejskiego.

1-2

Kserokopia Zarzadzenia Burmistrza Sodnicowic Nr 59/2003 z dnia
17 listopada 2003 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji Stuzbowej
INWENTARYZACJA w Urzedzie Miejskim w Sosnicowicach.

1-32

Kserokopia zestawienia zbiorczego sald 1 obrotéw kont (konta
syntetyczne od 011 do 860) Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach za
miesigc grudzien roku budzetowego 2008.

Zestawienie zbiorcze sald i obrotow kont (konta syntetyczne od 133 do
139 oraz od 130 do 135) Organu sporzadzone przez Podinspektora ds.
ksiggowosci i1 ewidencji mienia w Referacie Finansowym.

1-3

1-2

Wydruki zapiséw na kontach syntetycznych (konta: 130 i 135) Urzedu
Miejskiego w Sosnicowicach sporzadzone przez Podinspektora ds.
ksiggowosci i ewidencji mienia w Referacie Finansowym.

Wydruki zapisébw na kontach syntetycznych (konto 133) Organu
sporzadzone przez Podinspektora ds. ksiggowosci i ewidencji mienia
w Referacie Finansowym.

Wydruki obrotéw i zapiséw na kontach analitycznych (konto 139) Urzedu
Miejskiego w Sosnicowicach sporzadzone przez Podinspektora ds.
ksiggowosci 1 ewidencji mienia w Referacie Finansowym.

1-12

1-4

Kserokopie zawiadomien Banku Spdéldzielczego w Sos$nicowicach z dnia
31 grudnia 2008 r. w sprawie potwierdzenia zgodnosci sald Urzedu
Migjskiego w Sosnicowicach.

1-2

10.

Kserokopie potwierdzen otwarcia przez Urzad Miegjski w Sosnicowicach
lokat nr MM1190702 i nr MM1190703 w dniu 25 listopada 2008 r.
w PKO BP SA.

1-2

1.

Pytanie wraz z wyjasnieniami Skarbnika Gminy Sosnicowice (wraz
z zalacznikami) w sprawie inwentaryzacji skladnikéw majatkowych
w 2008 r. metoda metoda potwierdzenia sald wg stanu ewidencji
ksiegowej na dzien 31 grudnia 2008 r.

i

Kserokopia protokolu (wraz z wykazem inwentarza aktywow 1 pasywow
oraz  zbiorczym  zestawieniem gruntdw gminy  Sosnicowice)
z przeprowadzonej inwentaryzacji aktywdw ipasywdw metoda ich
uzgodnienia (weryfikacji) z dokumentacja zrédlowa za rok 2008.

1-8




Zatacznik nr ../,

PROTOKOL do protokotu kontroli

kontroli stanu kasy w Urzedzie Miejskim w Sosnicowicach przeprowadzonej w dniu 10 czerwca 2009 r.
od godz. 11.50 do godz. 12.10 przez Anng Dymng oraz Antoniego Dryszela — inspektorow Regionalne;
Jzby Obrachunkowej w Katowicach, dziatajacych na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia

kontroli Nr WK-6100/12/2/09 z 15 maja 2009 roku.
Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

p. Magdaleny Jonda — pelniacej obowiazki zastgpcy kasjera oraz

p. Leszka Pietrasifiskiego — Skarbnika Miasta Sosnicowice.
W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:
1. Rzeczywisty stan gotéwki w kasie wynosit: 0,00 zt.
Stan gotowki wg raportow kasowych:
- nr 24/Dochody za okres od 9 czerwea do 10 czerwea 2009 r. wynosi 0,00 zi
- nr 25/Wydatki za okres od 9 czerwca do 10 czerwca 2009 r. wynosi 0,00 zt
- nr 12/Dowody Osobiste za okres od 1 czerwea do 10 czerwca 2009 r. wynosi 0,00 zt.
Réznic kasowych nie stwierdzono.
Stwierdzona nadwyzka / niedobor (niepotrzebne skresli¢) wynoszaca(y):-- zt — nie dotyczy.
zostal(a) zapisana(y) w raporcie kasowym nr --z dnia-- pod pozycjg nr- nie dotyczy.

2. Stan innych waloréw (depozytéw) jednostki kontrolowanej przechowywanych w kasie i ich zgodnosé
badz niezgodnosé z ewidencja — nie dotyczy.

3. Stan drukéw cistego zarachowania przechowywanych w kasie oraz ich zgodno$¢ badz niezgodnos¢
z ewidencja.
Wedtug ksiggi drukéw $cistego zarachowania:
- czeki gotéwkowe (Wydatki) od nr 1001299501 do nr 1001299550 pobrano 6 maja 2009 r,,
wykorzystano do nr 1001299513. Do wykorzystania pozostalo 37 czekow od nr 1001299514 do

nr 1001299550,
- czeki gotdéwkowe (Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) od nr 1001295231
do nr 1001295234 pobrano 15 pazdziernika 2007 r., wykorzystano do nr 1001295232, Do

oA %ﬂ

wykorzystania pozostaly 2 czeki o numerach 1001295233 i 1001295234,



9.
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do proiokotu kontroli
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- czeki gotdéwkowe (Fundusz Socjalny) od nr 1001301211 do nr 1001301235 pobrano 10 lipca

2007 r., wykorzystano do nr 1001301220. Do wykorzystania pozostalo 15 czekéw od nr 1001301221
do nr 1001301235,

- druki KP od nr 197 do nr 246, wykorzystano do nr 237.

[losci zgodne z ewidencja.

Pogotowia kasowego ~ brak.

Kasjer(ka) jest zaznajomiony(na) z obowiazujacymi przepisami kasowymi.

Pelniaca obowiazki zastepcy kasjera w dniu 2 kwietnia 2009 r. zlozyla pisemng deklaracje
o odpowiedzialnosci materialnej za powierzong gotowke oraz inne walory i wartosci pienigzne
znajdujace si¢ w kasie.

Kasjerka posiada zakres obowiazkéw stuzbowych, a w aktach osobowych znajduje si¢ zapytanie
o karalnosé.

Ostatnia kontrola kasy przeprowadzona przez dwoch pracownikéw Referatu Finansowego miata
miejsce w dniu 20 maja 2009 r. Uwag nie wniesiono. Protokot z ww. kontroli zostal zatwierdzony
przez p. Leszka Pietrasinskiego — Skarbnika Miasta Sosnicowice.

Ostatnia inwentaryzacja kasy zostala przeprowadzona wg stanu na dzief 31.12.2008 r.

10. Uwagi o zabezpieczeniu pomieszczenia kasy: kasa znajduje si¢ w odrgbnym pomieszczeniu,

gotowka oraz czeki sa przechowywane w sejfie, w oknie znajduja si¢ metalowe Kkraty

zabezpieczajace, kasa posiada alarm.

Na powyzszych ustaleniach kontrolg zakonczono nie wnoszac uwag.

Protokél niniejszy zostal sporzadzony w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych kazdy podpisano

po uprzednim odczytaniu. Jeden egzemplarz protokolu pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Soénicowice, dnia 10 czerwca 2009 r.

INSPEKTOR .
J/s kontroligospodarki finansowej
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