Gmina Sosmicowice
44-153 Sodncovace. ol Rynex 19
NIP 089-14-22-537 REGOK 276237748

Numer postepowania: ZP-31/2018 Soénicowice, dnia 19.10.2018r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z péin. zm.)
zawiadamia sie, e w postepowaniu na : ,, Zakup samochodu strazackiego dla OSP w Sosnicowicach”
zostata wybrana nizej wymieniona oferta:

oferta nr 1 - zlozona przez:
M-KRIS Michat Pitek ul. Konopnickiej 3, 32-400 Myslenic

cena: 147 000,00 2t brutto, 80,00 pkt (60 pkt cena + 20 pkt termin dostawy samochodu)

W/w Dostawca ztoiyt oferte, ktora nie podlega wykluczeniu, oferta tego dostawcy nie podlega odrzuceniu i
dostawca ten ztozyt oferte, ktéra zostala oceniona jako najkorzystniejsza, zgodnie z art. 2 pkt 5 it. a lub b oraz
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Oferta nr 2 zloiona przez P.W. DAM-MAM Wiestawa Zawlerucha ul. Kielecka 3, 26-026 Morawica zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poniewai dostawca w zalgczniku nr 1 pkt 4 — formularz
ofertowy nie wpisal roku produkcji, tylko rocznik po przebudowie samochodu. Sprzecznosé miedzy tredcig oferty a
treicia  specyfikacji nie moie zostat poprawiona na  podstawie art. 87 ust. 2 pzp.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy odrzucit ofertg, ze wzglgdu na art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktory brzmi:” ,Zamawiajqcy
odrzuca oferte, jeieli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienio, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3", ktéry brzmi: ,Zamawiajqcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgee na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujqce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawceg, ktérego oferta zostata poprawiona”.

Oferta nr 3 ziozona przez F.H.U. auto-mar Mariusz Plotrowicz ul. Marszatkowska 140/139, 00-061 Warszawa. W
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w rozdziale X pkt. 4 Zamawiajacy wymagal od Dostawcy, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona do zloienia na wezwanie dokumentow potwierdzajacych speinienie warunkow
udziatu w postepowaniu, tj.

- odpis - odpis z whasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej

- specyfikacji technicznej oferowanego pojazdu — celem potwierdzenia parametrow oferowanego pojazdu, tj.
uwierzytelnione kserokopie dokumentdw:

a) dowod rejestracyjny

b} ksigzka pojazdu

c) dokumenty dodatkowego wyposatenia

d) zdjecia fotograficzne oferowanego pojazdu

Dostawca zioiyt w terminie zdjecia fotograficzne pojazdu, $wiadectwo zabudowy nadwozia w jezyku francuskim,
CEIDG. Zamawiajacy ponownie wezwal na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupelnienia dokumentow wraz z
tlumaczeniem na jezyk polski specyfikacji technicznej oferowanego pojazdu, oraz wyposaienia pojazdu. Po
weryfikacji otrzymanych dokumentow Zamawiajacy stwierdza brak dowodu rejestracyjnego pojazdu, ksigzki
pojazdu, a dokumenty dodatkowego wyposazenia nie spelniajg wymogdw SIWZ, np. w zakresie narzedzi
hydraulicznych, ktore odbiegaja od wymagah podstawowych zawartych w opisie przedmiotu zamowienia w
zakresie parametréw technicznych. Dostawca zawart w wymaganych wyjasnieniach zapis, iz ,Jedli chodzi o



konkretny wybér produktéw, pozostawiamy to zamawiajacemu na etapie realizacji pojazdu po wyborze oferty. Nie
chcemy narzucaé konkretnych produktow, jesli mozemy pozostawic to kwestia wyboru dla druhdw OSP”.

Takie zapisy nie pozwalaja Zamawiajacemu na oceng czy proponowane wyposazenie speinia wymagania
okreslone w SIWZ.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, ktory brzmi:
,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrze3eniem art. 87 ust, 2 pkt 3%, ktéry brzmi: ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omylki polegajqce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkdw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
— niezwlocznie zawiadomiajge o tym wykonawce, ktérego oferta zostalo poprawiona”.

Zamawiajacy zawiadamia, 2e terminem, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp, po ktdrego uplywie umowa w
sprawie zaméwienia publicznego moze byé zawarta, jest termin 5 dni od przestania niniejszego zawiadomienia.

Zgodnie z art. 2 pkt 17 pzp zamawiajacy ada niezwlocznego potwierdzenia Srodkami komunikacji
elektronicznej lub faksem otrzymania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 180 pzp majg Paristwo prawo nies¢ odwotanie,
Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] w formie pisemnej lub w postaci elektronicznej,
podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym 2a pomocy wainego kwalifikowanego
certyfikatu lub réwnowaznego srodka spetniajacego wymagania d!a tego rodzaju podpisu zgodnie z art. 180 ust. 41
S pzp.
Odwolujacy jest obowigzany przesiac kopie odwolania zamawiajacemu 2godnie z art, 180 ust. 5 pzp.

Termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] oraz na przestanie kopii odwolania do
zamawiajgcego uptywa po 5 dniach, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 pzp.

Kopia: afa

Sporzadzita: Dominika Maglera
Podinspektor ds. zaméwien publicznych



