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Dla wszystkich oferentéw
postepowania nr ZP-5/2017

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NR ZP-5/2017

wZagospodarowanie terenu pomi¢dzy OSiR a Gimnazjum w So$nicowicach — etap I, II,
10

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz.
2164) zawiadamia sig, ze w postepowaniu na : ,, Zagospodarowanie terenu pomiedzy OSIiR
a Gimnazjum w Sosnicowicach — etap I, I1, ITT” zostala wybrana nize] wymieniona oferta:

oferta nr 3 - zlozona przez:
Firma Budowlana Q-BUD Janusz Kulach 32-500 Balin ul. Przyjazni 78A

Dane wybranej oferty
cena: 1273 494,93 z1 brutto, 100pkt (60 pkt cena +25 pkt czas trwania okresu
gwarancyjnego +15 pkt termin ptatnosci faktury).

Zestawienie punktaciji przyznanej pozostalym oferta:

oferta nr 2 - ztozona przez:

DRO-MAR Marcin Drozdz 26-640 Skaryszew, Makowiec, ul. Radomska 138
dane o warunkach oferty

cena: 1 369 800,00 zl brutto, 95,78 pkt (55,78 pkt cena + 25 pkt czas trwania okresu
gwarancyjnego + 15 pkt termin ptatnosci faktury).

Oferta odrzucona

oferta nr 1 - ztozona przez:
PRO-MB Michal Bil, 41-500 Chorzéw ul. Sw. Kingi 15A/1

UZASADNIENIE

Oferta Firmy Budowlana Q-BUD Janusz Kutach 32-500 Balin ul. Przyjazni 78A speknia
wszystkie warunki SIWZ 1 uzyskata naywyzszg ocene kryteriow okreslonych przez
Zamawiajacego.

Natomiast oferta firmy PRO-MB Michat Bil, 41-500 Chorzéw ul. Sw. Kingi 15A/1 zawierata
bledy w obliczeniu ceny i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo






Zamoéwien Publicznych (Dz.U.2015 poz. 2164 z pdzn. zm.),podlega odrzuceniu.

Oferent, firma PRO-MB Michat Bil z siedziba: 41-500 Chorzéw, ul. Sw. Kingi 15A ztozyla
ofert¢ w wysokosci 1 436 997,26 zt brutto, w ktorej zastosowano dwie stawki podatku VAT.
Stawke 8 % podatku VAT zastosowana dla prac dotyczacych zagospodarowania terenu,
natomiast stawke 23 % VAT zastosowano do pozostatych robot. Takie dziatalne wykonawcy
bylo bezpodstawne i naruszyto stosowanie przepiséw dotyczacych podatku VAT,
spowodowalo to takze ztozenie oferty zawierajace bledy w obliczeniu ceny.

Charakter zadania inwestycyjnego obejmuje wybudowanie i zagospodarowanie elementow
$cisle ze soba powigzanych oraz wyklucza si¢ ich rozdzielenie i zastosowanie odmiennych
stawek VAT. Jest to zadanie kompleksowe, ztozone i nie ma podstaw ku temu, aby dla tego
jednego zadanie o zwartym i jednorodnym charakterze stosowac rézne stawki podatku VAT,

Kazde $wiadczenie dla celow opodatkowania podatkiem od towaréw i uslug powinno by¢
traktowane jako odrgbne i niezalezne, jednak w sytuacji gdy jedna ustuga obejmuje z
ckonomicznego punktu widzenia kilka $wiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie
dzielona dla celéw podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, ushugi nie
powinny by¢ dzielone dla celow podatkowych wowcezas, gdy tworzy¢ beda jedna ushuge
kompleksowa, obejmujaca kilka swiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w sklad swiadczone)
ustugi wchodzié beda czynnoéci, ktore nie stuza wylacznie wykonaniu czynnosci glowne;,
zasadniczej, lecz moga mie¢ rowniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla
traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowe;j.

W sytuacji gdy zamawiajacy, opisujac w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
sposéb obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT,
wowczas oferta zawierajgca stawke niezgodna o zobowigzujacymi przepisami podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p., o poréwnywalnosci ofert bowiem mozna
mowi¢ dopiero wowezas, gdy okre§lone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
poréwnania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regul. Oferta zawierajaca
niezgodna z obowigzujacymi przepisami stawke podatku VAT, wpltywajacego na wysokosc
ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako
zawierajaca blad w obliczeniu ceny.







