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Dla wszystkich oferentów
postępowania nr ZP -5 12017

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGo NR ZP-5l2017

,,Zagospodarowanie terenu pomiędry OSiR a Gimnazjum w Sośnicowicach - etap I, II,
I"

Działając na podstawie aft. 92 ustawy - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z20I5 r. poz.
2164) za-wińamia się, że w poĘpowaniu na : ,, Zagospodarowanie terenu pomięd4y OSiR
a Gimnazjum w Sośnicowicach - etap I, II, III" została wybrxla niżel wymieniona ofefta:

oferla nr 3 - zŁożona przez:
F'irma Budowlana Q-BUD Janusz Kułach 32-500 Balin ul. Prryjaźni 78A

Dane wybranej oferty
cęna: 1273 494,93 złbrutto, !!ĘĘ (60 pkt cena +25 pkt czas trwania okresu
gwarancyjnego +15 pkt termin płatności faktury).

Zestawienie punklacji prą,znanęj pozostaŁr,rn oferta:

oferta ff 2 - ńożona przez:
DRO-MAR Marcin Dróżdż 26-640 Skaryszewn Makowieco ul. Radomska 138
dane o warunkach ofeńy
cena: 1 369 800,00 zł brutto, 95.78 pkt (55,78 pkt cena + 25 pkt czas trwania okresu
gwarancyjnego + 15 pkt termin płatności faktury),

oferta odrzucona

ofeńa nr 1 - złożona ptzez,.
PRO-MB Michał Bil,41-500 Chorzów uL Św. Kingi 15ł1

UZASADMENIE

Oferta Firmy Budowlana Q-BUD Janusz Kułach 32-500 Ba]in ul. Przyjńń 78A spełnia
wszystkie warunki SIWZ i uzyskała najwyższą ocenę kr}teriów określ onych plzez
zamawiającego.
Natomiast oferta frrmy PRO-MB Micha] Bit, 41-500 Chorzów ul, Św. Kingi I5NI zańerńa
błędy w obliczeniu ceny i na podstawię aft. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dńa29.01.2004r. Prawo

,t)





Zamówień Publicznych (Dz .U.20 l 5 poz. 21 64 z późn. zm.),podlega odrzuceniu.
Oferent, firma PRO-MB Michał Bil z siedzlbą:41-500 Chorzów, ul. Św. Kingi 15A złożyła
ofertę w wysokości 1 436 997,ż6 ńbnito, w któĄ zastosowano dńe stawki podatku VAT.
Stawkę 8 % podatku VAT zastosowana dla prac dotyczących zagospodarowania terenu,

natomiast stawkę 23 %V AT zastosowano do pozostałych robót. Takie działalne wykonawcy
było bezpodstawne i naruszyło stosowanie przepisów dotyczących podatku VAT,
spowodowało to także złożenie oferty zawierające błędy w obliczeniu ceny.

Charakter zadania inwestycyjnego obejmuje wybudowanie i zagospodarowanie elementów
ściśle ze sobą powiązanych oraz wyklucza się ich rozdzielenie i zastosowanie odmiennych
stawek VAT. Jest to zadanie kompleksowe, ńożonę i nie ma podstaw ku temu, aby dla tego
jednego zadanie o zwartym i jednorodnym charakterze stosowaó różne stawki podatku VAT.

Każde świadczenie dla celów opodatkowania podatkiem od towarów i usług powinno byó
tfaktowane jako odrębne i niezależne, jednak w sytuacji gdy jedna usługa obejmuje z
ekonomicznego punktu widzenia kilka świadczeń, usługa ta nie powinna być sztucznie
dzielona dla celów podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu ńdzenia, usługi nie
powinny być dzielone dla celów podatkowych wówczas, gdy tworzyó będą jedną usługę
kompleksową, obejmującą kilka świadczeń pomocniczych. Jeżeli jednak w skład świadczonej
usługi wchodzió będą czlrnności, które nie służą wyłącznie wykonaniu czynności głównej,
zasadniczĄ, lecz mogą mieć również charakter samoistny, to wówczas nie ma podstaw dla
traktowania ich jako elementu usługi kompleksowej.

W sytuacji gdy zamawiający, opisując w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
sposób obliczania ceny, nie zawarł żadnych wskazań dotyczących stawki podatku VAT,
wówczas oferta zawierająca stawkę niezgodną o zobowiązującymi przepisami podlega
odrzuceniu na podstawie ań. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p., o porównywalności ofert bowiem moźna
mówić dopiero wówczas, gdy określone w ofertach ceny, mające być przedmiotem
porównania, zostały obliczone z zachowaniem tych samych reguł. Oferta zawierająca
niezgodną z obowiązującymi przepisami stawkę podatku VAT, wpływającego na wysokośó
ceny brutto, niewątpliwie zaburza proces porównywania cen i musi byó kwalifikowana jako
zawierająca błąd w obliczeniu ceny.
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