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INFORMACJA O WYNIKU UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug schronienia dla
os6b bezdomnych, $§wiadczenie ustug schronienia wraz z usfugami opiekuriczymi oraz noclegowni —
osobom z terenu gminy Brwinow"

Zamawiajagcy SOPS w Brwinowie zawiadamia, ze niniejsze postepowanie zostato uniewaznione:

w_Czesci 1. na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz wystgpita istotna zmiana okolicznodci
powodujgca, ze wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢. Duza odlegto$¢ schroniska od siedziby zamawigjgcego i brak mozliwosci transportu oséb do
schroniska powoduje ze wykonanie tego zamowienia koliduje z interesem publicznym, biorgc pod
uwage szczegdlny charakier ustugi bedgcej przedmiotem zamowienia. Za interes publiczny uznaje sie
przede wszystkim konsekwencje i korzysci uzyskiwane w wyniku readlizacji zamdwienia stuigcego
podopiecznym ofrodka pomocy spotecznej - osobom bezdomnym, kitdre w tym przypadku sq
negatywne. Prowadzenie postepowania oraz wykonanie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie
stanowig celu samego w sobie, ktdry nie moze by¢ postrzegany w oderwaniu od szerszego kontekstu, 1].
wptywu na podmioty zamédwienia czyli osoby bezdomne, kidrych dobro powinno byé postrzegane jako
nadrzedne i utozsamiane z interesem publicznym.

Potwierdzajq to wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ktdra jako zarzut formutuje przypadki kierowania
0séb bezdomnych do placdéwek znacznie oddalonych od odrodkdw pomocy spotecznej, nawet do
kilkuset kilometréw (w skrajnym przypadku nawet 643 km), co powodowato ulrate kontakiu z osobami
bezdomnymi, a tym samym istotnie ograniczato skuteczno$¢ pracy socjalne;.

Dlatego tez uniewainienie postepowania a nie podpisanie umowy lezy w interesie publicznym, bo
zapobiega negatywnym konsekwencjom jej zawarcia.

Potwierdza to réwniez judykatura sgdowa, w ktére] stwierdza sie, ze zmiang okolicznosci nalezy rozumied,
jako zaistnienie pewnych zdarzeh faktycznych, ktdérych konsekwencjq jest przyjecie, iz kontynuowanie
postepowania nie lezy w interesie publicznym.

Majgc na wzgledzie powyisze Zamawigjgcy zobligowany jest do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania w tej czeici.

w Czesci 2. na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz cena oferty w wysokosci 100 740,00 zt
przewyzsza kwote jakg Zamawiqjgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w wysokosci
80 500,00 zt i Zamawiajgcy nie moze tej kwoty podwyzszyc.

w Czesci 3. na podstawie art, 255 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie wptyneta zadna oferta.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

Oferta nr 2 - Stowarzyszenie MONAR Centrum Pomocy Blizniemu MARKOT w Oryszewie-Osada,
Oryszew-Osada 10, 96-317 Guzow - odrzucona na podstawie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 3 i é ustawy Pzp, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy i nie zostata
sporzqadzona w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi sporzqgdzania ofert przy uzyciu Srodkdw
komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego (rozdz. Xl ust. 2 pkt 3 SWIZ) oraz zostata
7tozona niezgodnie z wymaganiami art. 63 ust. 2 Pzp 1. nie zostata prawidtowo podpisana
kwdlifkowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym.
Wykonawca ztozyt skan oferty w formie papierowej podpisanej recznie.

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz ,tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia".
Wykonawca nie podat w ofercie dla Czesci 11 Czesci 2 wymaganych informacii 1j. odlegtodci lokalizacii
schroniska od siedziby Zamawiajgcego. stanowiqgcych cze$¢ treSci oferty i niezbednych do oceny
punktowej oferty w zakresie kryterium ,odlegiosé lokalizacji schroniska od siedziby Zamawiajqcego”.
Informacje te nie podlegajg vzupetnieniu.
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Oferta nr 3 - Stowarzyszenie ANTIDOTUM, Janowo 42, 05-180 Pomiechdéwek - odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy i nie zostata
sporzgdzona w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi sporzgdzania ofert przy uzyciu srodkdw
komunikacji elekironicznej okreslonymi przez zamawigjgcego (rozdz. Xl ust. 2 pkt 3 SWI) oraz zostata
ztozona niezgodnie z wymaganiami art. 63 wust.2 Pzp 1. nie zostata prawidtowo podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym.
Wykonawca ztozyt skan oferty w formie papierowej podpisanej recznie.

Ponadto S.P.B. MAR-KOT, ul. Kopernika 2, 05-850 Ozaréw Mazowiecki oraz Fundacja pw. Sw. Marka, ul.
Armii Krajowej 93A, 62-030 Lubon ztozyty tylko odwiadczenia (zatgcznik nr 2 do SWIZ) a nie zatqczyty
ofert.

Otzymujqg: wszyscy Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
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