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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.280.2026 Katowice, dnia 24 kwietnia 2026 r.

Rada Gminy Rudnik
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXVI/201/2026 Rady Gminy Rudnik z dnia 25 marca 2026 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XIII/97/2011 Rady Gminy Rudnik zdnia 30.11.2011r. wsprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych, ktorych witascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Rudnik oraz
warunkéw 1zasad korzystania ztych przystankéw, w czesci okreslonej w § 3 uchwaty, jako
sprzecznej zart. 4 ust. 1 12 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2026 r. Rada Gminy Rudnik podjeta uchwate Nr XXV1/201/2026
w sprawie zmiany uchwaty Nr XIII/97/2011 Rady Gminy Rudnik z dnia 30.11.2011 r. w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Rudnik oraz warunkéw i1 zasad korzystania z tych przystankow, dalej jako: ,,uchwata”.

Zakacznik do uchwaly stanowi: Wykaz przystankow komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub
zarzqdzajgcym jest Gmina Rudnik.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym o transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285 ze zm.).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2026 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgsci
niezgodna z prawem.

W § 1 uchwaty Rada postanowita, ze: W uchwale nr XI11/97/2011 Rady Gminy Rudnik z dnia
30 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub
zarzgdzajgcym jest Gmina Rudnik oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow dokonuje
si¢ nastepujgcej zmiany — Wykaz przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzqgdcg
jest Gmina Rudnik, stanowigcy zatgcznik nr 2 do powyiszej uchwaly (ze zmianami), otrzymuje
brzmienie jak w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, akty normatywne,
zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodzg
w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba zZe dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. Z kolei na mocy art. 4 ust. 2 ustawy, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne
mogq wchodzi¢ w Zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w Zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
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prawnego nie stojq temu na przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie
obowigzujace, ustawodawca co do zasady przewiduje konieczno§¢ zachowania 14-dniowego vacatio
legis. Kazde odstepstwo od tej zasady, polegajace badz na skrdceniu okresu vacatio legis na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, badZ nawet nadaniu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowiazujacej
(art. 5 ustawy), rodzi po stronie gminy obowigzek wykazania, Ze nastgpily szczegolne okolicznosci,
uzasadniajace odstgpstwo od zasady 14-dniowego vacatio legis.

Tymczasem Rada w zadnym stopniu nie ustalita okoliczno$ci uzasadniajgcych odejscie od
zasady zachowania 14-dniowego vacatio legis. Zawarta w §3 uchwaly regulacja brzmi
literalnie: Uchwata wchodzi w zZycie w terminie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego, co pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 ustawy. Regulacja przewidujaca
nabycie przez uchwale mocy obowiazujacej w terminie 14 dni od dnia ogloszenia pozwala jej
bowiem zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio legis - nawet juz
od pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaty. Takie rozwigzanie pozostaje w razacej sprzecznosci
z wymogiem dostatecznej precyzji aktoéw prawnych, formulowanego w szczegdlnosci wobec aktow
prawa miejscowego.

Jak stusznie skonstatowat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK), przepisy prawa powszechnie obowiqzujgcego muszq byc
sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw”. Brak odpowiedniego okre$lenia terminu wejscia w zycie aktu
prawnego nalezy zatem uzna¢ za naruszajacy art.2 Konstytucji RP, aw szczego6lnosci na
wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku nie moze mie¢ takze zastosowania
regulacja szczegolna z art. 4 ust. 2 ustawy, pozwalajgca na skrocenie 14-dniowego vacatio legis.
Rada bowiem w zaden sposob nie powotata si¢ na szczegdlne okolicznosci, usprawiedliwione
waznym interesem panstwa, a dodatkowo pozostajace w zgodzie zzasadami demokratycznego
panstwa prawnego. Przeciwnie, z analizy postanowien uchwaly jednoznacznie wynika, Ze intencja
Rady byto zastosowanie ,,standardowego” 14-dniowego okresu vacatio legis.

W tym miejscu zasadnym jest wskaza¢ takze, iz zgodnie z § 45 ust. 1 w zw. z § 143 Zalacznika
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej" z dnia
20 czerwca 2002r. (Dz.U.z2026r. poz.300), przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawa
miejscowego mozna nadac¢ brzmienie:

1) ,, Uchwata wchodzi w Zycie po upltywie 14 dni od dnia ogtoszenia”;

2) ,, Uchwata wchodzi w zycie po uptywie ... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogloszenia’,;

2a) ,, Uchwata wchodzi w Zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia”;

3) ,, Uchwata wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu ogloszenia” albo
,, Uchwata wchodzi w Zycie ... dnia ... miesigca nastepujgcego po miesigcu ogloszenia’;

3a) ,, Uchwata wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po uplywie ... (dni, tygodni,
miesiecy, lat) od dnia ogloszenia’;

4) ,, Uchwata wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;

5) ,, Uchwala wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia”;

6) ,, Uchwata wchodzi w Zycie ..., z wyjgtkiem art. ..., ktory wchodzi w Zycie ... ”;
7) ,,Uchwata wchodzi w Zycie w terminie okreslonym w ustawie zdnia ...— ... (tvtul ustawy
wprowadzajgcej) (Dz. U. ... )"

Zaden z ww. wariantdw nie pozwala zatem na wprowadzenie przepisu, ktory rozciagalby
proces wejscia w zycie aktu prawa miejscowego na okres 14 dni, co prowadzi do powstania po
stronie adresatow norm prawnych, niepewnosci co do faktycznej daty wejscia w zycie uchwaty.

Jednakze zdaniem organu nadzoru istnieje mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu zgodnego
z prawem, poprzez stwierdzenie niewaznosci jedynie § 3 uchwaty. W takim przypadku niniejsza
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uchwata - na mocy art. 4 ust. 1 ustawy - wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Uchwata ta zostata bowiem przekazana do
ogloszenia w ww. dzienniku urzegdowym 1 zostata w nim opublikowana w dniu 1 kwietnia 2026 r.
pod poz. 2100.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowe] uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, Zze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie
powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sagdow s3 dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXV1/201/2026 Rady Gminy
Rudnik z dnia 25 marca 2026 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XIII/97/2011 Rady Gminy Rudnik
z dnia 30.11.2011 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Rudnik oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow - w czgséci
okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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