Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 14 grudnia 2023 r.

WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.68.2023 Katowice, dnia 14 grudnia 2023 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 .
poz. 40, 572, 1463 11688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr LVIII/493/2023 Rady Gminy Rudnik z dnia 8 listopada 2023 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Rudnik — Etap I, w zakresie:

1) w czesci tekstowej:
— § Sust. 1 w zakresie wyrazdw: "A2RM,",
— § 10 w zakresie wyrazéw: "J1R";
2) w czeSci graficznej:
— zalacznik nr 7 w zakresie terenu C1RM,
— zalacznik nr 8 w zakresie terenu C1KDD,
— zalacznik nr 9 w zakresie terenu E1IKDD,
— zalgcznik nr 10,
— zalgcznik nr 18.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dzialalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 8 listopada 2023 r. Rada Gminy Rudnik podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Rudnik — Etap I.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
14 listopada 2023 r. Rada Gminy Rudnik przekazala organowi nadzoru uchwate Nr LVIII/493/2023 z dnia 8
listopada 2023, a w dniu 22 listopada 2023 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje prac planistycznych, celem

dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 8 grudnia 2023 r. organ nadzoru wszczat postegpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztoZenia wyjasnien.
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W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujgcym

zakresie.

1. Art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wskazuje jakie s3
obligatoryjne i fakultatywne elementy planu miejscowego. Zgodnie zust.2 pkt1 tej ustawy w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie za$ zust. 2 pkt 6 przywolanego przepisu
prawa w planie miejscowym okre§la si¢ takze obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw
zaopatrzonych w karte parkingowg i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z kolei
w mys$l § 3 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nt 164, poz. 1587)
projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 13 ustawy
o planowaniu, czyli obowiazkowe i fakultatywne elementy planu miejscowego, natomiast § 4 pkt 6 tego
rozporzqdzenia okre$la wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalefi projektu tekstu
planu miejscowego (parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu -
powinny one zawieraé w szczegélnosci okreslenie: linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, wtym udzial powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow 1 wysoko$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu). Ponadto, art. 15 wust. 1 ustawy
o planowaniu wskazuje, ze projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstow i graficzng. Natomiast zgodnie
z art. 20 ust. 1 tej ustawy oraz § 8 pkt 2 rozporzqdzenia - czg$¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty, przy

czym konieczne jest jej powiazanie z czg$cig tekstowa.

Tymczasem analiza zapisow oraz rysunkow planu miejscowego wykazata, ze dla terenow
oznaczonych symbolami: C1RM (zatgcznik nr 7), C1IKDD (zalacznik nr 8) oraz EIKDD (zatgcznik nr 9) nie

ustalono przeznaczenia w tresci uchwaly.

W zlozonych wyjasnieniach Gmina wskazata, ze przedmiotowy plan miejscowy stanowi Etap
I uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudnik w granicach
administracyjnych. Etap Iplanu miejscowego dotyczy terenéw, ktére nie wymagaly zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw gminy Rudnik. W trakcie podzialu projektu planu na etapy, do niniejszego planu

omytkowo nie zostaly przeniesione ustalenia w czgéci tekstowej dla terendéw C1RM, C1KDD i E1KDD.

Brak ustalen zasad zagospodarowania terendw stanowi naruszenie wymienionych powyzej przepisow
- wszczegblnosci art. 15 ust. 2 pkt 1 wustawy o planowaniu - skutkujgce koniecznoécig stwierdzenia

niewaznos$ci uchwatly w tej czgéci.

2. Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt7 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ granice isposoby zagospodarowania
terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepiséw, terenéow gorniczych,
a takze obszarOw szczegllnego zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw

priorytetowych, okre§lonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
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wojewodztwa. Dodatkowo, przepis § 4 pkt 7 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje, ze ustalenia dotyczace granic i sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych
przepisoéw, w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych - powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia

w zagospodarowaniu terenow.

Tymczasem na zalgczniku nr10 nie wskazano terenu zagrozonego ruchami masowymi
przedstawionego w Systemie Ostony Przeciwosuwiskowej - SOPO. Brak wskazania terenu zagrozonego

ruchami masowymi jest naruszeniem wskazanego przepisu.

Gmina wyja$nita, Ze uwarunkowania te nie stanowig o braku mozliwosci przeznaczenia terenu pod
zabudowg. Fakt wystgpowania ww. obszarow zostal przeanalizowany i uwzgledniony na etapie sporzadzania
projektu planu oraz w "Prognozie oddziatywania na $rodowisko", gdzie zdecydowano o przeznaczeniu tego
terenu pod zabudowg. Samo oznaczenie granic tych obszarow, stanowi wylgcznie element informacyjny.
Gmina wyjasnia réwniez, ze przedmiotowy projekt uzyskal wszystkie niezbgdne uzgodnienia i opinie od
organdw administracji  geologicznej. Ponadto, obowiazek uwzglednienia aktualnych warunkéw
geotechnicznych, minimalizujacych mozliwo$¢ wystapienia katastrof budowlanych na terenach zagrozonych,
ustawowo cigzy na inwestorze/kierowniku budowy w trakcie realizacji inwestycji, niezaleznie od tego, czy

ustalenia planu powielaja ten obowigzek w swojej tresci.

Wojewoda przyjgt do wiadomo$ci przekazane wyjasnienia jednak ich nie podziela. Glownym
zarzutem w przedmiotowej sprawie jest brak wskazania lokalizacji terenu zagrozonego ruchami masowymi.
Zauwazyc¢ trzeba, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w art. 15 ust. 2 pkt 7,
odwotuja si¢ do przepiséw odrgbnych w zakresie terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi (rozumie si¢
przez to powstajgce naturalnie lub na skutek dziatalno$ci czlowieka osuwanie, spetzywanie lub obrywanie
powierzchniowych warstw skat, zwietrzeliny i gleby). Przede wszystkim do tych odrgbnych ustaw nalezy
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pdzn. zm. - zwanej
dalej "p.0.8."). Zgodnie zart. 72 ust.1 p.o.§. wstudium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie¢ warunki
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegoInoéci przez:

1) ustalanie programow racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eksploatacji ztoz
kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami;

2) uwzglednianie obszaréw wystgpowania zt6z kopalin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych
710z;

3) zapewnianie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast 1 wsi,ze szczegélnym
uwzglednieniem  gospodarki wodnej, odprowadzania $ciekéw, gospodarki odpadami, systemow
transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztaltowania terenow zieleni;

4) uwzglednianie konieczno$ci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem w zwigzku
z prowadzeniem gospodarki rolne;j;

5) zapewnianie ochrony waloréw krajobrazowych §rodowiska i warunkéw klimatycznych;

5a) uwzglednianie potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

Wymagania te okresla si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzadzanego

dokumentu, cech poszczegdlnych elementéw przyrodniczych iich wzajemnych powigzan (art. 72 ust. 4
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p.0.§.). Zwazajac zatem na okoliczno$é, iz proces planowania przestrzennego powinien uwzgledniac
wymagania ochrony $rodowiska (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu), stwierdzi¢ nalezy, iz bezpo$rednio
z norm dotyczacych ochrony $rodowiska wynika, ze proces planowania przestrzennego powinien zapewni¢
warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczeg6lnoscei
przez zapobieganie ruchom masowym ziemi iich skutkom. Minimalng realizacja tego obowigzku jest
wskazanie terenu zagrozonego ruchami masowymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;
kolejnym ustalenie ograniczen w zagospodarowaniu terenow zagrozonych tymi ruchami. Brak wskazania, ze

teren J1R jest zagrozony ruchami masowymi stanowi naruszenie wymienionych przepisow.

3. Jak juz wskazano wczes$niej art. 15 ust.2 pkt7 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ granice isposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow,
terendw gorniczych, atakze obszarow szczegélnego zagrozenia powodzig, obszarOw osuwania si¢ mas
ziemnych, krajobrazow priorytetowych, okre§lonych ~w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Dodatkowo, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 1. poz. 633 ze zm.) udokumentowane ztoza
kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz
obszaréw ochronnych zbiornikéw woéd podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia si¢ - miedzy innymi w miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego.

Analiza rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze nie wykazano, iz
teren oznaczony symbolem A2RM (zatgcznik nr 18) zlokalizowany jest w granicach Glownego Zbiornika
Woéd Podziemnych nr332: "Subniecka ke¢dzierzynko-gtubczycka", co stanowi naruszenie wyzej
wymienionych przepisoOw prawa.

W zakresie powyzszego Gmina wyjasnita, iz omytkowo granica nie zostala oznaczona na zatgczniku
nr 17. Jednak wskazata, ze przedmiotowy projekt uzyskat pozytywne uzgodnienia i opinie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie lokalizacji zabudowy w granicach GZWP oraz wiasciwych

organow administracji geologiczne;j.

Organ nadzoru nie zgadza si¢ z wyjasnieniami Gminy, ze fakt posiadania pozytywnego uzgodnienia
lub opinii wlaéciwego, w danym zakresie, organu jest gwarancjg zgodnosci zapisdw uchwaty z przepisami
prawa. Uzgodnienie czy tez zaopiniowanie projektu planu nie zwalnia wojewody zobowigzku kontroli

legalnosci uchwaly oraz nie stanowi o jego rozstrzygnigciach.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w cato$ci lub w czeéci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na cala uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgdg rzutowa¢ na calg
uchwate.
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Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Gminy Rudnik Nr LVIII/493/2023
z 8 listopada 2023 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzemnego w granicach
administracyjnych Gminy Rudnik — Etap I, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie

niewaznosci uchwaty jedynie w cze$ci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Rudnik rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przyshiguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuje:
Rada Gminy Rudnik

Pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
w postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez strone lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sig jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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