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Zawiadomienie
0 wWszczeciu postepowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zwiagzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 zpdzn. zm.) zostalo wszczgte postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXVII1/249/2021 Rady Gminy Rudnik z
dnia 25 maja 2021 r. w sprawie przyje¢cia "Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Rudnik w 2021 roku" - jako niezgodnej art.
I1a ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2020
r. poz. 638 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2021 r. Rada Gminy Rudnik przyjeta uchwate XXVII1/249/2021 w
sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Rudnik w 2021 roku", stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru dnia 28 maja 2021 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat, dalej jako ,ustawa”, zgodnie z ktérym: ,rada gminy wypehiajac obowigzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat". W mysl art. 11a ust. 2 ustawy
program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokos$ci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w
rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 1001/17, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IT SA/GI 1036/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada
2019 r., sygn. akt 11 SA/GI 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).
Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja
w granicach 1na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania 1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu w oparciu ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa
uchwala Program nie spetnia ustawowych przestanek okre§lonych w przepisach ustawy.
Ustawodawca w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania "program obejmuje w szczeg6lnosci” oraz
"program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego
regulacji w odniesieniu do kwestii, ktoére powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym
przypadku nie oznacza mozliwos$ci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone
w programie, lecz zobowiazuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej
elementow.

Analizujac powyzsze regulacje kwestionowanej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze, o ile realizacja
delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formutowania zadnych
zasad postgpowania, a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich, to juz w przypadku pozostalych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i
konkretne uregulowanie norm postgpowania podmiotow realizujacych zadania. Dla uznania
prawidtowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow
uchwaty musi wynika¢, jakie konkretne dzialania powinny by¢ podjete, przez kogo i w jaki sposob,
celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzgtami i
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Tymczasem przedmiotowa uchwata w zakresie realizacji zadania polegajacego na:

- opiece nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
- odlawianiu bezdomnych zwierzat;

nie spetnia powyzszych wymogow.

W ocenie organu nadzoru w sposdb niewystarczajacy uregulowata kwesti¢ opieki nad wolno
zyjacymi kotami. Rada gminy na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art.
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11a ust. 2 pkt 2 ustawy zobligowana jest do okreSlenia w Programie kwestii opieki nad wolno
Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmiania.

Tymczasem unormowaniami § 4 zatgcznika do uchwaty Rada przewidziata, ze:

§ 4. 1. Zapewnienia sie opieke nad kotami wolno zyjgcymi.

2. Opieke nad wolno zyjgcymi kotami realizuje si¢ poprzez:

1) ustalenie i monitorowanie miejsc skupisk kotow wolno Zyjgcych,

2) dokarmianie kotow wolno zyjgcych,

3) zapewnienie kotom wolno zyjgcym opieki weterynaryjnej,

4) kastracja lub sterylizacja kotow wolno Zyjgcych,

3. Wydaje sie¢ karme oraz zapewnia sie niezbednq opieke weterynaryjng, kastracje i
sterylizacje, a takze odpchlenie i odrobaczenie.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze Rada powyzszymi regulacjami wprawdzie podjeta probe
uregulowania zadania nazwanego ,,opieka nad kotami wolno zyjacymi”, niemniej jednak regulacje
uchwaty sa niewystarczajace dla uznania petnej realizacji delegacji ustawowej w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy nie wskazata podmiotu realizujacego
powyzsze zadanie. Przepisem § 4 =zalacznika do uchwaly Rada dla okreslenia zakresu
przedmiotowego unormowan uchwaty postuzyta si¢ nieosobowymi formami czasownika. W ocenie
organu nadzoru tak sformutowane normy prawne nie pozwalaja na wywiedzenie z uchwaly, jaki
konkretny podmiot bedzie zapewnial realizacj¢ tego obowigzku. Rada gminy - w celu wypehienia
normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy - powinna wskaza¢ expressis verbis konkretny podmiot
(podmioty) realizujacy ustawowy nakaz zapewnienia opieki kotom wolno zyjacym. Przyjecie
powyzszej regulacji uchwaly spowoduje, ze wskazanie konkretnych podmiotow realizujacych
obowiazki bedzie mozliwe dopiero na etapie wykonywania uchwaly. Jak stwierdzit WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r.: ,, Zdaniem Sqdu przepis art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy
naktadajgcy na gmine obowiqzek zapewnienia opieki nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym poprzez ich
dokarmianie, wymaga takiego dookreslenia na poziomie regulacji lokalnej, ktora umozliwi realne
wykonanie ustanowionego w nim zadania. Oznacza to, Ze rada gminy ma obowigzek
skonkretyzowania tego postanowienia nie tylko poprzez wskazanie dziatan, jakie w zakresie danego
zadania mialyby by¢ podejmowane, ale rowniez podmiotow odpowiedzialnych za umozliwienie ich
realizacji. Wprawdzie Sqd dostrzega, ze w ostatnim ze wspomnianych aspektow ustawodawca -
odmiennie niz to uczynit np. w pkt 7 art. 1la ust. 2 ustawy - nie przewidzial wprost koniecznosci
wskazania konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacje wskazanego w tym przepisie
zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, to jednak nie stanowi to argumentu a
contrario za tym, by stosownej regulacji w takim wzgledzie zabrakto na gruncie zakwestionowanego
postanowienia skarzonego Planu. Jego brak czyni bowiem przepis nader ogdlnym, a wrecz
blankietowym, co uniemozliwia jego adresatom, a wiec de facto catej spotecznosci gminy, jego
skuteczne zastosowanie. Wobec tego, zZe kwestia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym polegajgca
na ich dokarmianiu, zostala zaliczona do elementow obligatoryjnych kontrolowanej uchwaly, to
nieuregulowanie tej kwestii, czy tez - co mialo miejsce w niniejszym przypadku - niepeine
uregulowanie tego zagadnienia jest istotng wadq prawng i uzasadnia stwierdzenie jego
niewaznosci.” (sygn. akt IV SA/Wa 2541/19, LEX nr 3059199, por. takze wyrok WSA w Warszawie
z 15.01.2020 r., IV SA/Wa 2532/19, LEX nr 3059267). Jak stusznie zwrdcit uwage NSA w wyroku z
30.07.2019 r., (sygn. akt II OSK 1754/18, LEX nr 2706464) W orzecznictwie sqdow
administracyjnych wskazuje si¢ na "wykonawczy", konkretny charakter programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i stqd tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli nie zostang w
nim wskazane konkretne podmioty realizujgce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego
podmiotu uniemozliwia realizacje¢ zadan wynikajgcych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1667/11, LEX 975201).
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Nalezy takze podnies¢, ze ww. regulacje § 4 zalacznika do uchwaly cechujg si¢ duzym
stopniem ogodlnikowosci. Dokonuja one jedynie wyliczenia ogoélnych czynno$ci, jakie beda
podejmowane w ramach opieki nad kotami wolno zyjacymi, 1 ktore to polegajg na:

1. ustalaniu i monitorowaniu miejsc skupisk kotow wolno zyjacych,

. ich dokarmianiu 1 wydawaniu karmy

. zapewnieniu im opieki weterynaryjnej,
. ich kastracji lub sterylizacji,

. ich odpchleniu i odrobaczeniu.

Przepis § 4 zalacznika do uchwaly nie normuje Zzadnych regut postgpowania w ramach
wykonywania powyzszych czynno$ci. Nie wskazuje np.: zasad, na jakich karma bg¢dzie wydawana,
ani podmiotoéw, ktorym bedzie ona wydawana, nie precyzuje sposobu wykonywania pozostatych
dziatan — czy tez sposobu monitorowania ich wykonania. Oczywiscie wyzej wskazane elementy do
uregulowania w uchwale sg podawane przez organ nadzoru jedynie tytulem przyktadu, co oznacza,
ze nie muszg one bezwzglednie znalez¢ si¢ w tej uchwale. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze bez
uregulowania konkretnych zachowan podmiotow zobowigzanych do opieki nad kotami wolno
Zyjacymi, nie sposob prawidtowo wykona¢ uchwatg, a tym samym zrealizowa¢ zadanie, ktore na
Gming naktada ustawodawca. W orzecznictwie podkresla si¢, iz program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok,
a w konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkoéw 1 okolicznosci wystepujacych oraz
przewidywanych w danym roku, i nie mozna mu nadawa¢ charakteru ogdlnych ram, ktore
wymagataby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okreslonych zadan i
koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji.

Tymczasem Program w ww. zakresie nie zawiera zadnych konkretnych tre§ci normatywnych
formutujacych zasady i tryb postepowania przewidzianych dla podmiotéw realizujacych to zadanie
czy dla mieszkancéw. Tym samym nie realizuje w petni delegacji ustawowej, co stanowi istotne
naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwalty w
calosci.

Organ nadzoru stwierdza rdwnie istotne naruszenie prawa w zakresie regulowania przez Radg
Gminy materii okreslonej art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy - kwestii odlawiania bezdomnych zwierzat.
Analizujac przepis § 5 zalacznika do uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie okreslila,
stosownie do wymogu § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26
sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r.,
Nr 116, poz. 753), czy wylapywanie bezdomnych zwierzat ma charakter staty, czy tez okresowy. Z
przepisOw uchwaly wynika, Zze wylapywanie bezdomnych zwierzat ma charakter interwencyjny.
Regulacje te nie sg jednak wystarczajace, aby jednoznacznie stwierdzi¢, jaki charakter: staty
(odbywajacy sie¢ przez caly czas obowigzywania programu) czy okresowy (zintensyfikowany w
okreslonym przedziale czasowym) przybiorg te dziatania. Brak natomiast takiego wskazania
przesadza o tym, Ze obowiazek wnikajacy zart. 11a ust.2 pkt3 ustawy nie zostal w petni
zrealizowany.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadow administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt IT SA/Rz 1022/17, CBOSA, wskazano, ze: zgodnie
z tresciq § 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzgt (Dz. U. z 1998 r., Nr 116, poz. 753,
zwane dalej: rozp. MSWiA) wylapywanie zwierzqt bezdomnych ma charakter staly lub okresowy,
w zaleznosci od tresci uchwaty, podjetej przez rade gminy, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 u.o.z.
Zatem organ stanowigcy gminy powinien ustalenia dotyczqce czasu odlawiania zawrze¢ w uchwale,
wskazujgc czy wylapywanie zwierzqt na terenie gminy bedzie miato charakter staly (odlawianie przez
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czas obowigzywania programu) czy tez okresowy (odlawianie nastepujgce wytgcznie w okreslonych
z gory czasokresach). Zdaniem Sqdu, rada wypelni obowigzek wskazania okresowego charakteru
wylapywania zwierzqt bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli okresy czasu w ramach rocznego
okresu obowigzywania tego aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to zadanie bedq odlawiac
zwierzeta bezdomne. Dzigki tym zapisom wiasciciele zwierzqt majq uzyskac informacje o tym kiedy
(przez caly rok, przez okreslony z gory okres w roku) mogq spodziewac si¢ czynnosci odtawiania.
Jest przy oczywiste, iz obowigzek o jakim tu mowa jest niezalezny od obowigzku informacyjnego
wynikajgcego z § 3 rozp. MSWiA. (...). Ustalenie, Ze odlawianie ma odbywac sie w ramach akcji, nie
precyzuje statego lub czasowego charakteru odtawiania, lecz swiadczy o tym, Ze czynnosci te bedg
prowadzone w zaleznosci od stwierdzonej potrzeby (por. réwniez wyroki Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 649/13; z dnia 17
grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 774/13, CBOSA).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP 1 § 2 Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie zasad 1 warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w calosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na istotne naruszenie prawa § 5 pkt 3 1 4
zalagcznika do uchwaly, zgodnie z trescig ktorych: 3) wylapywanie bezdomnych zwierzqt bedzie
prowadzone wylqcznie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu przeznaczonego do wylapywania
zwierzqt, ktory nie stwarza zagrozenia dla Zycia i zdrowia, a takze nie bedzie zadawal im cierpienia,
4) transport wylapanych bezdomnych zwierzqt bedzie odbywatl sie Srodkiem transportu
przystosowanym do bezpiecznego i humanitarnego przewozu zwierzqt.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zalecenia zostaty juz uregulowane w § 7 1 § 8 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji w sprawie zasad i1 warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat. Stosownie do ich tresci uzywane przy wylapywaniu zwierzat bezdomnych
urzadzenia i1 $rodki nie mogg stwarza¢ zagrozenia dla ich Zycia i1 zdrowia ani zadawa¢ im cierpienia
(§ 7), natomiast srodki do przewozu zwierzat powinny spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy (§8). W zwiagzku z powyzszym ponowne ich regulowanie w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad
zadng normag o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztattowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt
prawa miejscowego jest skierowany. Niedopuszczalne jest zatem powtarzanie, jak 1 modyfikowanie
norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii zrodet
prawa, akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezacej do
przepisOw wyzszego rz¢du. Ponowne bowiem uregulowanie przez rad¢ gminy w drodze statutu
materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzecznosci z obowigzujacym w tym zakresie
przepisem ustawy szczegOlnej. W tej kwestii wielokrotnie wypowiadatl si¢ Naczelny Sad
Administracyjny, rowniez w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. o sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
CBOSA). Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
jest to uchwata, ktora w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposoOb jasny i1 wyczerpujacy
konkretne kierunki dziatania organdéw gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci,
zatozenia, cele dziatania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002r. s. 753). Zatem program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat to roczny plan zamierzonych czynnosci, badz zatozen, celow
dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory powinien ksztattowac
polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Powierzchowne 1 wybiorcze uregulowanie poszczeg6élnych czesci programu niweczy zatem
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podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc ustalenia pewnych kierunkéw 1 sposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz
ich wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypelnienie tego obowigzku musi
skutkowa¢ stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat,
a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci calosci uchwaty. Ta bowiem musi zawiera
wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 .
sygn. akt II SA/GI 740/15, Centralna Baza Orzeczeh Sadow Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez wskazac, niezgodno$¢ z prawem przepisu § 9 ust.
2 zalacznika do uchwaly. Zgodnie z jego trescia: 2. Zakres umowy okresla gotowos¢ zapewnienia im
wlasciwej opieki do czasu ich zwrotu lub innego rozstrzygniecia okreslonego w art. 7 ust. 6 ustawy.
W ocenie organu nadzoru regulacja t3 Rada wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego,
samodzielnie ksztaltujacego tres¢ umowy z podmiotem zewngtrznym.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXVII1/249/2021 Rady Gminy
Rudnik z dnia 25 maja 2021 r. w sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Rudnik w 2021 roku" nie realizuje
prawidlowo upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 i
3 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w
calosci. Tym samym wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci w calosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo zlozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego uptywa z dniem 27 czerwca 2021 r.
Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
Iwona Andruszkiewicz

Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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