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Rada Gminy Rudnik

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVI1/229/2021 Rady Gminy Rudnik z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia
"Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Rudnik w 2021 roku", w calosci, jako niezgodnej art. 11a ust. 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 638 ze zm.), dalej jako
ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lutego 2021 r. Rada Gminy Rudnik przyjela uchwate Nr XXV1/229/2021 w
sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Rudnik w 2021 roku". Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 1
marca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona
niezgodna z prawem.
Podstawe prawnag do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ustawy, zgodnie
z ktorym: ,rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat". W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat.--
Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokos$ci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w
rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (zob. wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 221/16, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IT SA/GI 1036/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada
2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mig¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz: opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania
uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu w oparciu ww. delegacje ustawowg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa
uchwata Program nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy.
Ustawodawca w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania "program obejmuje w szczegdlnosci” oraz
"program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego
regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym
przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone
w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowe;j
elementow.

Analizujac powyzsze regulacje kwestionowanej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze, o ile realizacja
delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formutowania zadnych
zasad postepowania, a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich, to juz w przypadku pozostalych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i
konkretne uregulowanie norm postgpowania podmiotoéw realizujgcych zadania. Dla uznania
prawidlowos$ci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepiséw
uchwaty musi wynika¢, jakie konkretne dziatania powinny by¢ podjete, przez kogo 1 w jaki sposéb,
celem zrealizowania natozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzgtami i
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W ocenie organu nadzoru w sposdb niewystarczajacy uregulowata kwesti¢ opieki nad wolno
zyjacymi kotami. Rada gminy na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art.
11a ust. 2 pkt ustawy zobligowana jest do okreslenia w Programie kwestii opieki nad wolno Zyjacymi
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kotami, w tym ich dokarmiania, a nie - jak to uczynila Rada Gminy Rudnik — tylko kwestii
dokarmiania.

Unormowaniami § 4 zalacznika do uchwaly Rada przewidziala, ze: sprawowanie opieki nad
kotami wolno zZyjgcymi, w tym ich dokarmianie, realizowane jest poprzez:

1) zakup karmy dla kotow wolno zyjgcych iprzekazanie wyznaczonemu pracownikowi
Zaktadu Wodociggow i Ustug Komunalnych w Rudniku w celu ich dokarmiania w okresie jesienno-
zimowym,

2) podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno zyjgcych przy udziale organizacji
spolecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzqt.

Nalezy wiec zauwazyé, ze Rada przepisem §4 zalagcznika do uchwaly wprawdzie
uregulowata zadanie nazwane ,,opieka” nad kotami wolno zyjacymi, wskazata sposob jego
wykonania 1 podmiot je realizujacy, niemniej jednak regulacje uchwaly sprowadzaja si¢ tylko do
dokarmiania kotow wolno zyjacych. Rada nie okreslita tak naprawde, poza nazwa, jakie inne
dziatania w ramach opieki, poza dokarmianiem, Gmina be¢dzie realizowaé 1 w jaki sposob. Tym
samym Rada nie wypeita w calos$ci upowaznienia ustawowego, co skutkuje istotnym naruszeniem
prawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze Rada przepisem § 4 zalacznika do uchwaly
przewidziata, ze dokarmianie, realizowane jest poprzez zakup karmy dla kotdow wolno zyjacych
1 przekazanie wyznaczonemu pracownikowi Zaktadu Wodociagow i1 Ustug Komunalnych w Rudniku
w celu ich dokarmiania w okresie jesienno-zimowym. Wskazujac konkretng jednostkg organizacyjna
realizujacg powyzsze zadanie Rada przekroczyla zakres udzielonego jej upowaznienia oraz
wkroczyla w sfere uprawnien Wojta Gminy, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz stosownie do unormowania zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym wdjt jest wykonawca uchwal podjetych przez rad¢ gminy, do niego nalezy
rowniez okre$lanie sposobu wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym). Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej wykonania Wojtowi
Gminy otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjecia dziatan zmierzajacych
do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty. Wojt okreslajac sposdob wykonania uchwaty winien
wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za wykonanie catosci lub cze$¢ zadan wynikajacych z tego aktu.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 33 ust. 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym wojt
(burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zatem to Wojt Gminy jest organem wlasciwym do okreslenia sposobu
wykonywania przedmiotowe] uchwaty oraz zlecania poszczegdlnym komoérkom organizacyjnym
Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji Programu. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz Rada Gminy
powyzszym uregulowaniem przekroczyta kompetencje ustawowg wynikajaca z art. 11a ustawy, a
ponadto wkroczyla w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy zakres§lony w ustawie o
samorzadzie gminnym. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze watpliwosci organu nadzoru budzi
przekazanie do realizacji zadania w zakresie opieki nad kotami wolno zyjacymi jednostce
organizacyjnej gminy - (tu: Zaktadowi Wodociggdéw 1 Uslug Komunalnych w Rudniku), ktorej
statutowe zadania nie obejmuja zadnych zadanh w zakresie ochrony zwierzat (por. uchwata Nr
XLIV/354/10 Rady Gminy Rudnik z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie nadania statutu
samorzadowemu zaktadowi budzetowemu pod nazwg Zaktad Wodociggoéw 1 Uslug Komunalnych w
Rudniku (publ. Dz. Urz. Woj. SI. z 2010 r. poz. 4056 ze zm.)).

W kontekscie powyzszych wyjasnien zakwestionowac rowniez nalezy przepis § 2 zatgcznika
do uchwaty, zgodnie z ktorym Koordynatorem Programu jest Wojt Gminy Rudnik, ktorego zadania
wykonuje przy pomocy Referatu Inwestycji Rolnictwa i Infrastruktury Urzedu Gminy Rudnik.
Stosownie do tresci art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady
funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wojta w drodze
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zarzadzenia, ktory okres§la miedzy innymi strukture 1 zakres zadan realizowanych przez poszczegolne
struktury organizacyjne urzedu gminy. Tym samym o tym, przy pomocy ktérego konkretnie
Wydzialu czy Referatu Urzedu Wojt bedzie realizowal zadanie, bedzie decydowat on sam, a nie
organ stanowiacy.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Rudnik nie wypehita takze w sposob prawidtowy
delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy, co skutkuje konieczno$cig wyeliminowania jej
z obrotu prawnego w catosci. W § 11 zatacznika do uchwaly Rada Gminy wskazata:

§ 11. Sposoby Finansowania Programu:

1. Koszt realizacji Programu ponosi Gmina Rudnik w ramach budzetu na rok 2021. Na
realizacje Programu przewiduje sie kwote 16.270,00 zI, w tym na opieke nad bezdomnymi
zwierzetami obejmujgcq:

1) odtawianie bezdomnych zwierzqt, umieszczanie i przetrzymywanie ich w Schronisku,
poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt, usypianie Slepych miotow, obligatoryjna
sterylizacja albo kastracja zwierzqt w schronisku dla zwierzqt — 11.070,00 =,

3) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z
udziatem zwierzqgt -3.000,00 =i,

4) zapewnienie miejsca dla zwierzqt gospodarskich we wskazanym gospodarstwie rolnym —
1.000,00 =i,

5) sterylizacja albo kastracja kotow wolno ZzZyjgcych — 1.000,00zt — wydatkowanie na
podstawie faktur wystawianych za zabiegi zrealizowane w danym miesigcu,

6) dokarmianie wolno Zyjgcych kotow — 200,00 z{.

2. Srodki finansowe wydatkowane bedqg poprzez zlecenie zadan publicznych, w oparciu o art.
4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2019 r.
poz.1843 z pozn. zm.).

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyze] przepisem Rada Gminy nie dokonata
wystarczajacego podzialu $rodkow na poszczegdlne zadania. tacznie okreslono $rodki na
finansowanie: odtawiania bezdomnych zwierzat, umieszczania 1 przetrzymywania ich w Schronisku,
poszukiwania wtlascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypiania §lepych miotow, obligatoryjna
sterylizacje¢ albo kastracje zwierzat w schronisku dla zwierzat. Nalezy stwierdzi¢, ze ujecie
poszczego6lnych kwot w sposob taczny dla wielu zadan nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy
norm prawnych. Z takiego zapisu uchwaly w zaden sposob nie wynika, w jakiej wysokosci beda
finansowane poszczegdlne zadania programowe — co czyni Program w tym zakresie
nietransparentnym. Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposoboéw wydatkowania nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow
programu. Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych $srodkéw na poszczegdlne
zadania uj¢te w programie (jako Ze to stanowi o realnosci realizacji poszczeg6lnych zadan objetych
programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty S$rodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja
1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia
2019 roku, sygn. akt: I SA/Bd 1280/18 wyjasnit, ze w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt
ustawodawca uzyt sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej
pominiecie lub niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z
porzgdku prawnego w calosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych
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przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania.
Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania” srodkow finansowych, oznacza
przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w
ramach przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow
powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatoZemiami programu. Przez okreslenie sposobow
wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na
poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych
zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one rozdysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA
z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: II SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrze$nia
2015 roku, sygn. akt: I SA/Op 253/15).

Zatem Rada Gminy Rudnik nie uregulowala prawidtlowo wskazania wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu oraz sposobu wydatkowania tych s$rodkow,
gdyz nie dokonata podziatu srodkow finansowych na poszczegolne cele 1 zadania ujete w Programie.
Tym samym Rada Gminy nie wypelnita delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 oraz ust. 5 ustawy, skutkujace
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na istotne naruszenie prawa § 5 ust. 3 1 4
zalacznika do uchwaly, zgodnie z trescig ktorych:

- wylapywanie bezdomnych zwierzat bedzie prowadzone wylacznie przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu przeznaczonego do wytapywania zwierzat, ktory nie stwarza zagrozenia
dla zycia i zdrowia, a takze nie bedzie zadawat im cierpienia,

- transport wylapanych bezdomnych zwierzat bedzie odbywat si¢ srodkiem transportu
przystosowanym do bezpiecznego 1 humanitarnego przewozu zwierzat.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zalecenia czy obowigzki zostaty juz uregulowane w § 71 § 8
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 roku Nr 116, poz.753).
Stosownie do ich tresci uzywane przy wylapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i $rodki nie
mogg stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia 1 zdrowia ani zadawa¢ im cierpienia (§ 7), natomiast srodki
do przewozu zwierzat powinny spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy (§ 8). W
zwigzku z powyzszym ponowne ich regulowanie w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne.

Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze
powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in.
specyfike, mozliwosci 1 potrzeby Srodowiska, do ktéorego wiasciwy akt prawa miejscowego jest
skierowany. Niedopuszczalne jest zatem powtarzanie, jak 1 modyfikowanie norm o charakterze
powszechnie obowigzujagcym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa, akty prawa
miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowaé materii nalezacej do przepisow wyzszego
rzedu. Ponowne bowiem uregulowanie przez rad¢ gminy w drodze statutu materii ustawowej zawsze
bedzie prowadzi¢ do sprzeczno$ci z obowigzujacym w tym zakresie przepisem ustawy szczegolne;.
W tej kwestii wielokrotnie wypowiadal si¢ Naczelny Sad Administracyjny, réwniez w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 r. o sygn. akt II SA/Wr 1179/98, CBOS), gdzie wskazatl, iz: uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato
zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi€¢, ze uchwata Nr XXV1/229/2021 Rady Gminy
Rudnik z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Rudnik w 2021 roku"
istotnie narusza prawo, to jest art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, a tym samym stwierdzenie jej niewaznoS$ci
w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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