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INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]

I ODRZUCENIU OFERT
w zaKresie czeSci 1 zamdéwienia

Zamawiajacy: Gmina Rudnik, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. prawo zamo6wien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z
po6zn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp” informuje rownoczesnie Wykonawcow, Ktorzy
zlozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1
zamoOwienia.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriow podanych w SWZ zostala oferta
ztoZona przez Wykonawce:

HYMON FOTOWOLTAIKA SP. Z 0.0.
UL. DOJAZD 16A
33-100 TARNOW

z ceng ofertowa: 5 617 114,66 zt brutto,

okresem gwarancji na panele fotowoltaiczne: 25 lat,

okresem gwarancji na inwertery: 15 lat,

czasem reakcji w przypadku awarii urzagdzen na wezwanie: 36 godzin.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w
SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizszg cene i inne kryteria okreslone w SWZ.
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Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w czesci 1, a takze punktacje przyznanag
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i 1gczng punktacje:

Nazwa i siedziba Wykonawcy

Liczba punktéw przyznanych w kazdym z kryteriow
oceny ofert i taczna liczba punktoéw przyznanych
ofercie

GRUPA INSTA Sp. z o.0.
44-100 Gliwice
ul. Tarnogérska 248

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie

Sanito Sp z 0.0
02-884 Warszawa,
ul. Pulawska 476

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie

ANTINUS Sp. z 0.0
96-100 Skierniewice
ul. Sobieskiego 39 B5

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie

EKO - SOLAR Sp. z 0.0
46-100 Namyslow,
Wszeradow 2

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie

Pro-Eco Sp.z o.0.
81-525 Gdynia,
Al. Zwyciestwa 245/7

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie

FlexiPower Group Spéika z o.0. sp. k.
95-200 Pabianice
Kudrowice 12

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie

ECO - TEAM Sp z 0.0 SP.K
42-202 Czestochowa,
ul. Wladystawa Jagielty 60

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie

Solartime S.A.
35-322 Rzeszow,
ul. Zaleska 106B

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie

Polska Ekologia Przetargi
Sp. zo.o
47-400 Racib6rz
ul. Piaskowa 7

Cena - 56,21 pkt,

Okres gwarancji na inwerter - 20 pkt.

Okres gwarancji na panele fotowoltaiczne - 10 pkt.
Czas reakcji w przypadku awarii urzadzen na
wezwanie w okresie ich gwarancji - 10 pkt

Lacznie 96,21 pkt

JSB CONSTRUCTION PPHU Jolanta Sekuta
80-297 Banino,
ul. Potokowa 12A lok.1

Cena - 51,68 pkt,

Okres gwarancji na inwerter - 20 pkt.

Okres gwarancji na panele fotowoltaiczne - 10 pkt.
Czas reakcji w przypadku awarii urzadzen na
wezwanie w okresie ich gwarancji - 10 pkt

Lacznie 91,68 pkt

Energetyka Solarna EN-SOL Sp. z o.o0.
47-400 Raciborz,
ul. Piaskowa 11

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie

HYMON Fotowoltaika Sp. z o.0.
33-100 Tarnow,
ul. Dojazd 16 lok. A

Cena - 60 pkt,

Okres gwarancji na inwerter - 20 pkt.

Okres gwarancji na panele fotowoltaiczne - 10 pkt.
Czas reakcji w przypadku awarii urzadzen na
wezwanie w okresie ich gwarancji - 10 pkt

Lacznie 100 pkt
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2) o ofertach odrzuconych:

L.
Oferta ztozona przez Wykonawce: GRUPA INSTA Sp. z o.0. (44-100 Gliwice,
ul. Tarnogorska 248) zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy
Pzp, w zakresie czesci 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta.

Z uwagi na przedluzajgce sie postepowanie, Zamawiajagcy wezwat wszystkich
Wykonawcoéw o wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego w terminie zwigzania oferta.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

IL.
Oferta ztozona przez Wykonawce: Sanito Sp. z o0.0. (02-884 Warszawa, ul. Pulawska
476) zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, w zakresie
czesci 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Z uwagi na przedluzajace sie postepowanie, Zamawiajacy wezwal wszystkich
Wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego w terminie zwigzania oferta.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

[I1.
Oferta ztozona przez Wykonawce: ANTINUS Sp. z o0.0. (96-100 Skierniewice,
ul. Sobieskiego 39 B5) zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp, w zaKkresie czesci 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
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Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Z uwagi na przedtuzajace sie postepowanie, Zamawiajagcy wezwat wszystkich
Wykonawcoéw o wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego w terminie zwigzania oferta.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

IV.
Oferta ztozona przez Wykonawce: Pro-Eco Sp. z 0.0. (81-525 Gdynia, Al. Zwyciestwa
245/7) zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, w
zaKkresie czesSci 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Z uwagi na przedluzajace sie postepowanie, Zamawiajacy wezwal wszystkich
Wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego w terminie zwigzania oferta.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

V.
Oferta ztozona przez Wykonawce: FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp. k. (95-200
Pabianice, Kudrowice 12) zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, w zaKresie czesci 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia rozumie sie warunki,
ktore dotycza zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w
szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamodéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoéwienia, Kkryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z pkt 1.12 SWZ - Zamawiajacy w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego oraz potwierdzenia zgodnosci oferowanych
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produktéw z kryteriami oceny ofert wymaga od wykonawcy ztozenia wraz z oferta
nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
Dla czes$ci 1:
- karty katalogowe oferowanych modutéw fotowoltaicznych oraz inwerterow
potwierdzajace spelniane przez te Urzadzenia parametréw zawartych w pkt.1.1.3.1 PFU
(dla modutéw fotowoltaicznych) oraz w pkt. 1.1.3.2 PFU (dla inwerteréw/falowniki
fotowoltaicznych)
- certyfikat potwierdzajacy pozytywny wynik testéw zgodnosci oferowanych modutéw
fotowoltaicznych z normami IEC 61215 oraz IEC 61730 (lub normami réwnowaznymi).
- certyfikat potwierdzajacy zgodnos¢ falownika z rozporzadzeniem komisji UE 2016/631
(NCRfG) z dnia 14 kwietnia 2016r.

Zamawiajqcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajq, zZe
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajq okreslone przez zamawiajqcego
wymagania, cechy lub kryteria (art. 106 ust. 3 ustawy PZP).

W przypadku etykiety energetycznej, zamawiajqcy akceptuje wszystkie etykiety potwierdzajqce,
ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajq réwnowazne wymagania okreslonej
przez zamawiajgcego etykiety. W przypadku gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych
nie moze uzyskaé okreslonej przez za- mawiajgcego etykiety lub réwnowaznej etykiety,
zamawiajqgcy, w terminie, przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie przedmiotowe
srodki dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta, o ile dany wykonawca
udowodni, ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi, ktére majq zostac¢ przez niego wykonane,
spetniajg wymagania okreslonej etykiety Ilub okreslone wymagania wskazane przez
zamawiajgcego (art. 104 ust. 41 5).

Zamawiajgcy wskazuje, Ze w wymaganiach stawianych falownikom 1 - fazowych -
wg Tabeli 3 Zatagcznika nr 9 do SWZ, ujeto wymodg parametru napiecia startowego
min. 60V. Tymczasem z karty karty katalogowej zaoferowanego przez Wykonawce
falownika Afore HN S2500TL-1 wynika, Ze posiada napiecie startowe 50 V, a wiec niZsze
niz wymagane przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy wskazuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcy nie zwracali sie o udzielenie wyjasnien w zakresie przedmiotowego
parametru. Literalne brzmienie zapisu Zatacznika nr 9 do SWZ wskazuje, Ze napiecie to
powinno wynosi¢ 60 V lub wiecej. Co wazne, cze$¢ wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu w sposob prawidtowy odczytata wymagania opisu przedmiotu
zamoéwienia i zaoferowata inwertery jednofazowe o napieciu startowym réwnym lub
wyzszym niz 60 V.

Z powyzszych wzgledow, Zamawiajacy uznaje, ze oferta Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim powinna odpowiada¢

opisowi przedmiotu zamowienia i z tego powodu podlega odrzuceniu.

VL
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Oferta zlozona przez Wykonawce: ECO - TEAM Sp. z o.0. Sp. k. (42-202 Czestochowa,
ul. Wladystawa Jagielly 60) zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, w zaKresie czesci 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia rozumie sie warunki,
ktére dotycza zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w

szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamodéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoéOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych

postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z pkt 1.12 SWZ - Zamawiajacy w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego oraz potwierdzenia zgodnosci oferowanych
produktéw z kryteriami oceny ofert wymaga od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg
nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
Dla czes$ci 1:
- karty katalogowe oferowanych modutéw fotowoltaicznych oraz inwerterow
potwierdzajace spelniane przez te Urzadzenia parametréw zawartych w pkt.1.1.3.1 PFU
(dla modutéw fotowoltaicznych) oraz w pkt. 1.1.3.2 PFU (dla inwerter6éw/falowniki
fotowoltaicznych)
- certyfikat potwierdzajacy pozytywny wynik testéw zgodnosci oferowanych modutéw
fotowoltaicznych z normami IEC 61215 oraz IEC 61730 (lub normami réwnowaznymi).
- certyfikat potwierdzajacy zgodnos¢ falownika z rozporzadzeniem komisji UE 2016/631
(NCRfG) z dnia 14 kwietnia 2016r.

Zamawiajqcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajq, zZe
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajq okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria (art. 106 ust. 3 ustawy PZP).

W przypadku etykiety energetycznej, zamawiajqcy akceptuje wszystkie etykiety potwierdzajqce,
ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajq réwnowazne wymagania okreslonej
przez zamawiajgcego etykiety. W przypadku gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych
nie moze uzyskaé okreslonej przez za- mawiajgcego etykiety lub réwnowaznej etykiety,
zamawiajqgcy, w terminie, przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie przedmiotowe
srodki dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta, o ile dany wykonawca
udowodni, ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi, ktére majq zostac¢ przez niego wykonane,
spetniajg wymagania okreslonej etykiety Ilub okreslone wymagania wskazane przez
zamawiajgcego (art. 104 ust. 41 5).

Zamawiajgcy wskazuje, ze w wymaganiach stawianych falownikom 1 - fazowych -
wg Tabeli 3 Zatacznika nr 9 do SWZ, ujeto wymég parametru napiecia startowego
min. 60V. Tymczasem z karty karty katalogowej zaoferowanego przez Wykonawce
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falownika Afore HN S2500TL-1 wynika, Ze posiada napiecie startowe 50 V, a wiec nizsze
niz wymagane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazuje, Zze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcy nie zwracali sie o udzielenie wyja$nien w zakresie przedmiotowego
parametru. Literalne brzmienie zapisu Zatgcznika nr 9 do SWZ wskazuje, ze napiecie to
powinno wynosi¢ 60 V lub wiecej. Co wazne, cze$¢ wykonawcow bioragcych udziat
w postepowaniu w sposéb prawidlowy odczytata wymagania opisu przedmiotu
zamOwienia i zaoferowata inwertery jednofazowe o napieciu startowym réwnym lub
wyzszym niz 60 V.

Z powyziszych wzgledow, Zamawiajacy uznaje, ze oferta Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie w jakim powinna odpowiada¢
opisowi przedmiotu zamoéwienia i z tego powodu podlega odrzuceniu.

VII.
Oferta ztozona przez Wykonawce: SOLARTIME S.A. (35-322 Rzeszow, ul. Zaleska
106B) zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w zakresie
czesci 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia rozumie sie warunki,
ktore dotycza zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w
szczegoOlnosci z opisu przedmiotu zamodéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z pkt 1.12 SWZ - Zamawiajacy w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami Zamawiajacego oraz potwierdzenia zgodnosci oferowanych
produktéw z kryteriami oceny ofert wymaga od wykonawcy zlozenia wraz z oferta
nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
Dla czeSci 1:
- karty katalogowe oferowanych modutow fotowoltaicznych oraz inwerteréw
potwierdzajace spelniane przez te Urzadzenia parametréw zawartych w pkt.1.1.3.1 PFU
(dla modutéow fotowoltaicznych) oraz w pkt. 1.1.3.2 PFU (dla inwerteréw/falowniki
fotowoltaicznych)
- certyfikat potwierdzajacy pozytywny wynik testdw zgodnosci oferowanych modutéw
fotowoltaicznych z normami IEC 61215 oraz IEC 61730 (lub normami ro6wnowaznymi).
- certyfikat potwierdzajacy zgodnos¢ falownika z rozporzadzeniem komisji UE 2016/631
(NCRfG) z dnia 14 kwietnia 2016r.
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Zamawiajqcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajq, Ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajq okreslone przez zamawiajqcego
wymagania, cechy lub kryteria (art. 106 ust. 3 ustawy PZP).

W przypadku etykiety energetycznej, zamawiajqcy akceptuje wszystkie etykiety potwierdzajqce,
ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajqg réwnowazne wymagania okreslonej
przez zamawiajqcego etykiety. W przypadku gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych
nie moze uzyska¢ okreslonej przez za- mawiajgcego etykiety lub réwnowaznej etykiety,
zamawiajqgcy, w terminie, przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie przedmiotowe
srodki dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta, o ile dany wykonawca
udowodni, ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi, ktore majq zostac¢ przez niego wykonane,
spetniajg wymagania okreslonej etykiety lub okreslone wymagania wskazane przez
zamawiajqgcego (art. 104 ust. 41 5).

Zamawiajgcy wskazuje, ze w wymaganiach stawianych falownikom 1 - fazowych -
wg Tabeli 3 Zatgcznika nr 9 do SWZ, ujeto wymog parametru napiecia startowego
min. 60V. Tymczasem z Kkarty karty katalogowej zaoferowanego przez Wykonawce
falownika Afore HN S2500TL-1 wynika, ze posiada napiecie startowe 50 V, a wiec nizsze
niz wymagane przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy wskazuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
wykonawcy nie zwracali sie o udzielenie wyjasnien w zakresie przedmiotowego
parametru. Literalne brzmienie zapisu Zatgcznika nr 9 do SWZ wskazuje, ze napiecie to
powinno wynosi¢ 60 V lub wiecej. Co wazne, cze$¢ wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu w sposob prawidtowy odczytata wymagania opisu przedmiotu
zamoOwienia i zaoferowata inwertery jednofazowe o napieciu startowym réwnym lub
wyzszym niz 60 V.

Z powyziszych wzgledow, Zamawiajacy uznaje, Zze oferta Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim powinna odpowiada¢
opisowi przedmiotu zamowienia i z tego powodu podlega odrzuceniu.

VIIL
Oferta ztozona przez Wykonawce: Eko-Solar Sp. z o0.0. (46-100 Namysiow,
Wszeradow 2) zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy
Pzp, w zakresie czesci 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub

Strona 8 z 11|




spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zgodnie z pkt 1.12 SWZ - Zamawiajacy w celu potwierdzenia zgodnos$ci oferowanych
produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego oraz potwierdzenia zgodnoSci oferowanych
produktéw z kryteriami oceny ofert wymaga od wykonawcy zlozenia wraz z oferta
nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
Dla czeSci 1:
- karty Kkatalogowe oferowanych modutéw fotowoltaicznych oraz inwerteréw
potwierdzajace spelniane przez te Urzadzenia parametréw zawartych w pkt.1.1.3.1 PFU
(dla modutéow fotowoltaicznych) oraz w pkt. 1.1.3.2 PFU (dla inwerteréw/falowniki
fotowoltaicznych)
- certyfikat potwierdzajacy pozytywny wynik testéw zgodnosci oferowanych modutéw
fotowoltaicznych z normami IEC 61215 oraz IEC 61730 (lub normami ré6wnowaznymi).
- certyfikat potwierdzajacy zgodnos$¢ falownika z rozporzadzeniem komisji UE 2016/631
(NCRfG) z dnia 14 kwietnia 2016r.

Zamawiajqgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajq, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajq okreslone przez zamawiajqcego
wymagania, cechy lub kryteria (art. 106 ust. 3 ustawy PZP).

W przypadku etykiety energetycznej, zamawiajqcy akceptuje wszystkie etykiety potwierdzajqce,
ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajq réownowazne wymagania okreslonej
przez zamawiajqcego etykiety. W przypadku gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych
nie moze uzyskaé okreslonej przez za- mawiajqcego etykiety lub réwnowaznej etykiety,
zamawiajqgcy, w terminie, przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie przedmiotowe
srodki dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta, o ile dany wykonawca
udowodni, ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi, ktére majq zostac¢ przez niego wykonane,
spetniajg wymagania okreslonej etykiety Ilub okreslone wymagania wskazane przez
zamawiajqgcego (art. 104 ust. 41 5).

Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajagcy wzywa Wykonawce do ztozenia wszystkich
przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych dla czes$ci 1 w pkt 1.12 SWZ.

W odpowiedzi Wykonawca zlozyt przedmiotowe Srodki dowodowe, z wyjatkiem Kkarty
katalogowej oferowanego modutu.

Z powyzszych wzgledow, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.

IX.
Oferta ztozona przez Wykonawce: Energetyka Solarna EN-SOL Sp. z o.o0. (47-400
Raciborz, ul. Piaskowa 11) zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, w zaKresie czesci 1.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamowienia rozumie sie warunki,
ktore dotycza zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w
szczegblnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 2) SWZ - Wykonawca poda cene ofertowa na formularzu
oferty, zgodnie z zalacznikiem nr 1la - 1c do SWZ. W udostepnionym przez
Zamawiajgcego Zalacznik nr la (dotyczy czesSci 1), Wykonawca zobowigzany byt
wyceni¢ wszystkie rodzaje instalacji w zaleznoSci od potencjalnego miejsca montazu,
przy czym dla instalacji o mocy 2,65 kW i 3,71 kW montowanych na elewaciji,
Zamawiajacy przyjat ilo$¢ 0 szt.
W toku postepowania, Zamawiajacy otrzymat wniosek o wyjasnienie tresci SWZ - Czy
Wykonawca ma wypetnia¢ w formularzu ofertowym ceny dla instalacji, ktérych
Zamawiajacy nie przewiduje - wpisane zero w formularz?
W odpowiedzi na otrzymane w postepowaniu pytanie, Zamawiajacy odestat do
Rozdziatu X pkt 2 SWZ i udostepnit przyktadowo uzupetniony formularz cenowy, gdzie
pozycje, ktorych ilos¢ wynosita 0, posiadaly okreslone ceny jednostkowe netto i brutto
oraz warto$¢ podatku VAT jednej instalacji.
Otrzymane pytanie wraz z odpowiedzig zostalo opublikowane na stronie
prowadzonego postepowania 31 sierpnia 2022 r. z zastrzeZeniem, Ze dokonane
wyjasnienia i zmiany w specyfikacji wigza wykonawce z chwilg ogloszenia tresci
niniejszego pisma.
Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, ze wszyscy wykonawcy zainteresowani ztozeniem
oferty w postepowaniu mieli mozliwo$¢ zapoznac sie z instrukcja uzupeinienia
zalagcznika nr 1a do SWZ, z ktérej jednoznacznie wynikato, ze zaréwno oznaczenia
produktéw jak i ceny jednostkowe musza zosta¢ przez wykonawcéw podane dla
wszystkich rodzajow instalacji, w tym instalacji ,zerowych”.

Wykonawca Energetyka Solarna EN-SOL Sp. z o.0. zlozyt oferte, w ktorej nie okreslit
producenta, modelu i typu modutu fotowoltaicznego oraz nie podat ceny takiego
modutu dla pozycji, ktérych ilo§¢ w formularzu ofertowym wynosita ”0”.

Z tego wzgledu, oferta Wykonawcy nie spelnia wymagan proceduralnych w zakresie jej
sporzadzenia okreslonych w SWZ i uwzgledniajacych tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego
z dnia 31 sierpnia 2022 r. Uchybienia tego nie da sie usuna¢, gdyz stanowitoby przejaw
niedozwolonych negocjacji podjetych pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca.
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Z powyzszych wzgledow, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Z up. WOITA
/../

Tomasz Kruppa

Zastepca Wajta
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