W' pisemnych Wyjasnieniach Kierownika Referatu Oswiaty, Kultury, Turystyki i Sportu

Czytamy: , (...)Rozliczenie czasu - pracy  nastepuje okresie 4 miesiecznym,

W wyszczegdlnionych  dniach wychodzqc  z Urzedu Gminy, nieprzepracowany czas

odpracowalem w pozostate dni ygodnia, pozostajge na Stanowisku pracy po godsz. 15 00, zas

W Srody pracowatem od 700 — 17.00 (god:-. pracy urzedu 9.00 — ] 7.00) odrabiajqc godziny

nieobecnosci w Urzedzie Gminy.(..)”

3.

(+) nadgodziny powstate w danym dniu):

- ¢zw 27 marca 2008 r. 11:44 — 11:45, 15:21 - 1521 (+00:01) i jednoczesnje zalegly
urlop

- Pt 28 marca 2008 r. 8:51 — |5 126 (+6:35) i jednoczesnie urlop

- Pt 5 wrzesnia 2008 1. 6:5] — 8:00, 14:00 — 16:00 (+3:09) i jednoczegnie urlop

- pt 19 wrzesnia 2008 r. 6:59 - 8:00, 14:00 — 15:25 (+2:25) i Jjednoczesnie urlop

- pt 3 pazdziernika 2008 r. 6:53 -7:36, 14:54 - 16.08 (+1:50) i jednoczesnie urlop
- ¢zw 9 pazdziemika 2008 r. 6:55 - 15:57 (+8:57) i jednoczesnie urlop

- pt 17 pazdziernika 2008 r. 6:51 - 7:34, 14:00 — 15.53 (+2:27) i Jjednoczesnie urlop
- Pt 24 pazdziernika 2008 1. 6:56 - 7:34, 13:57 15.41 (+2:18) i jednoczesnie urlop
- Pt 31 pazdziernika 2008 r. 6:58 - 7:37, 13:40 - 15.18 (+2:15) i jednoczesnie urlop
- pt 7 listopada 2008 r. 6:54 — 6:55, 6:55 — 8:00, 14:00 - 15.16 (+2:16) i jednoczesnie
urlop

- pt 21 listopada 2008 r. 7:00 - 16:50 (+9:50) i jednoczegnie urlop

- pt 12 grudnia 2008 r. 6:52 _ 7:37,13:51 - 15.20 (+2:06) i jednoczesnie urlop

- 8t 7 stycznia 2009 r. 6:59 - 7:35, 14:50 — 17:01 (+2:46) 1 jednoczesnie urlop

- pt 9 stycznia 2009 r. 6:58 — 7:34,14:02 - 15:30 (+2:02) i jednoczesnie urlop

- §t 14 stycznia 2009 r. 0:57 - 7:32, 14:37 — 16:57 (+2:52) 1 jednoczesnie urlop

- pt 16 stycznia 2009 . 6:54 7:34,13:42 - 16:00 (+2:52) i jednoczesnie urlop

- Pt 23 stycznia 2009 1. 6:54 — 7:33, 14:05 — 15:49 (+2:17) i jednoczesnie urlop

- Wt 24 lutego 2009 r. 6:57 — 7:35,14:39 - 16:25 (+2:21) i jednoczesnie urlop

- Wt 3 marca 2009 1. 6:51 — 16:01 (+9:01) i jednoczesnie urlop

- pt 6 marca 2009 r. 6:51 — 7:36, 14:30 — 15:18 (+1:24) i jednoczesnie urlop

- wt 10 marca 2009 r, 6:55 — 17:02 (+10:00) i jednoczesnie urlop
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- wt 17 marca 2009 1. 6:57 - 7:35, 14:40 — 19:26 (+2:55) 1 jednoczesnie urlop

- wt 24 marca 2009 r. 6:57 — 7:38, 7:38 — 7:39, 14:37 — 16:50 (+2:52) i jednoczesnie

urlop ‘

- wt 31 marca 2009 r. 6:56 — 7:38, 14:38 — 16:47 (+2:47) 1 jednoczesnie urlop

- wt 7 kwietnia 2009 r. 6:59 — 7:41, 14:39 — 16:04 (+2:06) 1 jednoczesnie urlop

- wt 11 maja 2009 r. 6:53 — 7:41, 13:04 — 16:22 (+3:59) i jednoczesnie urlop.

- wt 12 maja 2009 r. 6:53 — 7:44, 14:24 — 16:43 (+3:03) i jednoczesnie urlop.

Czy w poszczegolnych miesigcach roku 2008 a nastgpnie 2009 uzyskat Pan
pisemna zgod¢ Wojta Gminy Rudnik na dopuszczenie do pracy w ww. dniach, co

w konsekwencji doprowadzilo do anulowania powyzszych urlopéw? W przypadku

odpowiedzi pozytywnej, proszg o przedtozenie stosownej dokumentacii.

W pisemnych wyjasnieniach Kierownika Referatu Os$wiaty, Kultury, Turystyki i Sportu
czytamy: ,, (...)W czasie urlopu przychodzitem do pracy w Urzedzie Gminy gdyz wymagata
tego sytuacja z obowiqzkami stuzbowymi. W poszczegdlnych miesiqcach roku 2008 i 2009
odnoszqcych sie do dni przebywania na urlopie nie uzyskatem pisemnej zgody Wéjta Gminy
na dopuszczenie do pracy. Urlopy w wymienionych dniach nie byly anulowane.(...)”

4. Czy w okresie wakacyjnym (lipiec-sierpien 2008 r.) wykonywat Pan obowiazki
zwigzane z zatrudnieniem na stanowisku nauczyciela? W przypadku odpowiedzi
pozytywnej, prosz¢ o wskazanie w jakich godzinach oraz dniach tygodnia.

W pisemnych wyjasnieniach Kierownika Referatu O$wiaty, Kultury, Turystyki i Sportu
czytamy: ,,(...)W okresie wakacyjnym zajecia dydaktyczne w szkole si¢ nie odbywaty, zatem
nie wykonywatem czynnosci zwiqzanych z pracy w szkole.”

W tytuhu wezesniejszych wyjs¢ z Urzedu Gminy przez Wéjta Gminy oraz Kierownika
Referatu Oswiaty, Kultury, Turystyki i Sportu w okresie styczen 2008 r. — maj 2009 r. nic
dokonano potracenia wynagrodzenia. Powyzsze potwierdzita w pisemnych wyjasnieniach
p. Beata Orc — Skarbnik Gminy Rudnik.

Z dokumentacji zebranej podczas kontroli oraz pisemnych wyjasnien p. Alojzego
Pieruszki - Wéjta Gminy Rudnik oraz Kierownika Referatu Os$wiaty, Kultury, Turystyki
1 Sportu wynika, iz w okresie styczen 2008 r. — maj 2009 r., ww. wychodzili do pracy
w szkole w godzinach pracy Urzedu, wykorzystujac w tym celu urlopy badz nadgodziny,
w niektérych przypadkach z pominigciem ,odbicia” identyfikatora tak by system
zarejestrowal  godziny  wejscia, wyjécia. Wobec powyzszego system  zaliczyt
ww. pracownikom czas pracy, ktéry faktycznie nie zostal przez nich przepracowany.

Nadgodziny zostaly wypracowane m.in. urlopem, podczas ktérego wyzej wymienieni
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przychodzili do pracy. Nie zostali onj jednak  dopuszczeni przez  pracodawce
(Przewodniczacego Rady Gminy; Wéjta Gminy) do pracy w dniach urlopu, urlop nie zostal
anulowany.

Zgodnie z przepisem art. 15] § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 1. Nr 21, poz. 94 ¢ pozn. zm.) praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przediuzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i fozkiadu Czasu pracy, stanowi
pracg w godzinach nadliczbowych. W opisywanym przypadku mamy jednak do czynienia
z wykonywaniem pracy podczas urlopu pracownika. Wobec POWyZszego godziny pracy
przepracowane w trakcie urlopu nie powinny zosta¢ zaliczone Jako nadgodziny.

Generalng zasada wynikajaca z przepisu art. 1542 § 1 ustawy Kodeks pracy jest to, iz
urlopu udziela sie w dni, ktére sg dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go
rozkladem czasu pracy, w wymiarze godzinowym, odpowiadajacym dobowemuy wymiarowi
czasu pracy pracownika w danym dniu. Wyjatkiem pozostaje udzielenie pracownikowi urlopu
w dniu pracy w wymiarze godzinowym odpowiadajacym czgsei dobowego wymiaru czasu
pracy, co jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy czes¢ urlopu pozostata do
wykorzystania jest nizsza niz petny dobowy wymiar czasu pracy pracownika w dniu, na ktéry
ma by¢ udzielony urlop — art. 1542 § 4 ww, ustawy. Przy udzielaniu urlopu zgodnie z art. 1542
§ 1, jeden dzien urlopu odpowiada 8 godzinom pracy — art, 1542 § 2 ww. ustawy. Wyzej
wymienieni pracownicy zatrudnieni byli w Urzedzie Gminy Rudnik w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Zasada urlopu platnego OZnacza, ze za czas urlopu wypoczynkowego, pracownikowi
przystuguje Wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowat - art. 172 ww.
ustawy Kodeks pracy. Umozliwia to pracownikowi przeznaczenie urlopu na wypoczynek, nie
zas na podejmowanie pracy zarobkowej, bowiem czas pracy to czas, w ktérym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy - art. 128 ww. ustawy Kodeks pracy. Istota urlopu jest wiec to, ze
pracownik w tym czasie nie swiadezy pracy. Kodeks pracy nie przewiduje mozliwosci pracy
w trakcie urlopu bez odwolania pracownika z urlopu lub przesunigcia terminy urlopu, na
podstawie przepiséw art. 164 i art. 167 Kodeksu pracy. Przesuniecie terminu urlopu, zgodnie

Z przepisem art. 164 ST 1§ 2 ww. ustawy, moze nastapié na wniosek pracownika

umotywowany waznymi Przyczynami, przesuniccie terminu urlopu jest takze dopuszczalne
z powodu szczegblnych potrzeb pracodawcy, jezeli nieobecnogé pracownika spowodowataby

powazne zaklécenia toku pracy. Z kolei art. 167 § 1 ww. ustawy reguluje kwestie odwolania
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prze7 pracndawce pracownika 7 wrlopn tylko wiowcezas, gdy jego obecnosci w zakladzie
wymagaja okolicznosci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu. Powyzsze sytuacje
w opisywanym przypadku nie wystapity.

W zwiazku z faktem, iz wskazani pracownicy wykorzystali urlop niezgodnie
z przywolanymi przepisami prawa, to przepracowanych godzin nie mozna traktowac jako
godziny nadliczbowe.

W okresie poddanym kontroli, w Urzgdzie Gminy Rudnik obowiazywal Regulamin pracy
pracownikéw wprowadzony Zarzadzeniem Nr 0152-7/05 Wéjta Gminy Rudnik z dnia 14
lutego 2005 r. wraz ze zmiana wprowadzona Zarzadzeniem Nr 0152/3/07 Wojta Gminy
Rudnik z dnia 11 kwietnia 2007 r. Zgodnie z § 8 pkt 1 ww. Regulaminu: ,czas pracy
pracownikéw Urzedu rozlicza si¢ w 4-miesiecznym okresie rozliczeniowym.” Brak
wskazania w jakiej formie odbywa si¢ rozliczenie czasu pracy, czy w przypadku
wypracowania przez pracownika nadgodzin oznacza to wyplate wynagrodzenia za
nadgodziny czy udzielenie w tym samym wymiarze czasu wolnego. Brak réwniez informacji
co do zasad w zakresie wczesniejszego wyjécia z pracy, czy dokonuje si¢ potracenia
wynagrodzenia czy tez zobowiazuje sie pracownika do odpracowania czasu wyjscia.

Zgodnie z § 16 pkt 2 ww. regulaminu: ,,pracownik sekretariatu obowigzany jest do
prowadzenia listy obecnosci i ewidencji czasu pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych
Urzedzie” oraz § 18 pkt 5 ,,pracownik wychodzacy w godzinach pracy poza budynek Urzedu
ma obowigzek wpisania do ksigzki wyjscia celu i1 godziny wyjscia oraz godziny
przewidywanego powrotu, a po powrocie do miejsca pracy réowniez godziny przybycia.”
W Urzedzie Gminy ewidencja czasu pracy pracownikow prowadzona jest w systemie
komputerowym. Kontrolujacym nie okazano ksigzki wyjs¢.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, do p. Alojzego Pieruszki — Wojta Gminy
Rudnik skierowano pisemne pytanie. Zwrocono sie¢ réwniez o potwierdzenie braku
prowadzenia w Urzedzie Gminy ksigzki wyj$¢ (czy to prywatnych czy shuzbowych),
o wskazanie pracownika odpowiedzialnego za rozliczenie czasu pracy pracownikow
a ponadto o wskazanie przyczyn zaniechania dostosowania postanowien regulaminu pracy do
funkcjonujgcego w Urzedzie komputerowego systemu ewidencji czasu pracy.

W wyjasnieniach p. Alojzego Pieruszki — Wéjta Gminy Rudnik czytamy: ,, Zapisz § 8
pkt 1 regulaminu pracy pracownikéw UG Rudnik méwigcy o 4-ro miesiecznym okresie
rozliczeniowym czasu pracy jest stosowany praktycznie i dotyczy wszystkich pracownikow
Urzedu. Rozliczenie czasu pracy odbywa sie przy wykorzystaniu ewidencji czasu pracy

prowadzonej w systemie komputerowym Bibi — Net. Za wypracowane nadgodziny przez
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pracownikéw jest odpowiedzialng (-..) co wynika z zakresy czynnosci.

W Urzedzie Gminy Rudnik od czasy wprowadzenia komputerowego rozliczania czasy pracy
nie jest prowadzona papierowa wersja ksigzki wyjS¢ (prywatnych i stuzbowych). Po
wprowadzeniu na poczqtkuy 2006 r. nie dostosowano postanowier; regulaminu pracy do
Junkcjonyjqce; ewidencji czasu pracy. Powody zaistniate] sytuacji nie §q mi znane. ”’

Zgodnie z przepisami art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) a nastepnie art. 42 yst. 1 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 7 pozn. zm.),
regulamin pracy okregla porzadek wewnetrzny 1 rozklad czasy pracy. W kwestiach
nieuregulowanych w ww. ustawach stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy.
Systemy i rozklady czasu bracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie
W regulaminie pracy - art. 150 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.). Regulamin pracy ustala organizacj¢ i porzadek
W procesie pracy — art. 104 § 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 104! §1pkt2i9 ww. ustawy
regulamin pracy, okre$lajac prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikéw Zwigzane
z porzadkiem w zakladzie pracy, powinien ustalaé¢ m.in. Systemy i rozklady czasu pracy oraz

przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy, a takze przyjety u danego pracodawcy sposéb

nieobecnosci w pracy.

Akta kontroli Nr AK/6100/1 3/09/11.2.1.1.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/13/09/11.2.1.1 stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.1.2. Wydatki z tytulu diet dla radnych



przewodniczacego 1 zastgpcy przewodniczacego, potwierdzenia zlozZenia o$wiadczen
majatkowych.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wysokosé diet wyptaconych Przewodniczacemu
Rady Gminy w miesigcach objetych kontrola (kwiecien i wrzesien 2008 r. oraz styczen
{ kwiecien 2008 r.) przekroczyla maksymalne stawki wynikajace z obowiazujacych
przepisow. W zwiazku z powyzszym, W celu ustalenia okresu wystepowania powyzZsze]
nieprawidtowosci kontrolg objeto okres od stycznia 2005 r. do dnia kontroli.

Ustalono, ze diety sa wyptacane radnym na podstawie uchwaty nr XVII/169/04 Rady
Gminy Rudnik z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet dla radnych.
Zgodnie z powyzsza uchwata, wysokos¢ diety dla Przewodniczacego Gminy ustalono na 350
% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce przyjmowanego do podstawy
rewaloryzacji $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w kwartale poprzednim (ryczalt —
niezaleznie od obecnosci na sesjach). W zwiazku z przyjetym sposobem ustalania wysokosci
diet, co kwartat dokonywano ustalenia ich wysokosci, biorac za podstawe kwotg przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce w kwartale poprzednim oglaszana przez Prezesa
GUS.

Ustalono, ze w okresie: marzec 2007 — maj 2009 1., wysokos¢ diety przewodniczacego
przekroczyta maksymalne stawki diet dla radnych okreslanych na podstawie przepisow art. 25
ust. 6 1 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142 poz.
1591 z pézn. zm.) w zwiazku z przepisem § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26
lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U.
nr 61, poz. 710) oraz majac na uwadze fakt, iz Gmina Rudnik nie przekraczata w okresie
objetym kontrola 15.000 mieszkancéw. Zgodnie z powyzszymi przepisami, wysokos¢ diety
radnego nie moze przekroczy¢ w ciagu miesiaca lacznie pottorakrotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe;
przy uwzglednieniu limitu maksymalne; wysokosci diety uzaleznionego od liczby
mieszkancow gminy (50 % dla gmin ponizej 15.000 mieszkancéw). Biorac pod uwage
powyzsze, w Gminie Rudnik maksymalna wysoko$é diety radnych, nie mogta przekroczyc:

e w2007r. (od 1 lutego) — 1.295,06 zk; co wynikato z nastepujacego wyliczenia:
1.726,74 7t (wysokosé kwoty bazowej) x 150 % = 2.590,11 7t x 50 % (limit dla gmin
ponizej 15.000 mieszkancodw)

e w2008 r. (od 5 lutego) — 1.324,85 zk (na podstawie analogicznego wyliczenia)

o w2009 r. (od 23 stycznia) — 1.376,52 zt (na podstawie analogicznego wyliczenia).
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Przewodniczacemu Rady Gminy Rudnik wyplacono w okresie: marzec 2007 — maj 2009,
w kazdym miesigcu zawyzone diety, czego skutkiem bylo przekroczenie maksymalnej
przystugujacej za ten okres lacznej kwoty diet o 2.722,50 zt. Na potrzeby kontroli
sporzadzone  zostalo  szczegblowe  zestawienie  diet  faktycznie  wyptaconych
Przewodniczacemu Rady Gminy Rudnik w okresie 2005 — maj 2009 wraz z wykazem
maksymalnych stawek diet przystugujacych na podstawie obowiazujacych przepisow.
W zwiazku z powyzszym pobrano wyjasnienia od Podinspektora ds. ksiegowosci budzetowej,
odpowiedzialnego za naliczanie i wyptacanie diet oraz od p. Beaty Orc — Skarbnika Gminy
Rudnik i p. Alojzego Pieruszki — Wéjta Gminy Rudnik. Z wyjasnien wskazanych oséb
wynika, ze diety dla wszystkich radnych sa naliczane wyplacane na podstawie przytoczone;
uchwaly, ktéra zawiera niepetna podstawg prawna, tj. nie uwzgledniajaca przepisow art. 25
ust. 6 1 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zwiazku z przepisem
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalne;j
wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy, i z powyzszego powodu wynikaly btedy
w naliczaniu diet.

Diety wyplacane pozostalym radnym w okresie objetym kontrola nie przekraczaty
maksymalnych stawek wynikajacych z obowiazujacych przepisow. W pozostaiym zakresie
uwag nie wniesiono.

Akta kontroli Nr AK/6100/13/09/11.2.1.2.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/13/09/11.2.1.2 stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.1.3. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych

W zakresie wydatkéw z tytutu dotacji dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora

finansow publicznych, kontrolg objeto prawidlowo$¢ przeprowadzenia postepowania,
udzielenia oraz wykorzystania i rozliczenia dotacji, zgodnie z umowami i przepisami.
Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie dokumentéw o przyznaniu i rozliczeniu dotacji dla
Ludowego Klubu Sportowego ,,Dab” w Brzeznicy, w latach: 2007 — 2009.
Kontrola objgto: Uchwaly Rady Gminy w Rudniku w sprawie rocznego planu wspélpracy
z organizacjami pozarzadowymi na lata 2007 — 2008; ogloszenia o konkursie ofert, protokoty
komisji konkursowej; oferty; umowy na realizacj¢ zadan publicznych; dowody przelewu
transz dotacji; sprawozdania z wykonania zadan publicznych.

Ustalono, Ze zadania z zakresu realizacji zadan publicznych przez organizacje pozytku
publicznego nalezaty do obowiazkéw Podinspektora ds. o$wiaty, kultury, turystyki i sportu na
podstawie bardzo ogdinych zapiséw w zakresie czynnosci (realizacja zadan gminy z zakresu

kultury fizycznej, w tym sportu, rekreacji i wypoczynku”). Ponadto, z wyjasnien Wojta
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Gminy Rudnik wynika, ze mimo braku pisemnego powierzenia obowigzkéw w zakresie
przygotowywania projektéw uméw na realizacje zadaf publicznych, powyzsze czynnosci
wykonywal najpierw Podinspektor ds. oswiaty, kultury, turystyki i sportu a nastepnie — od
kwietnia 2007 r. Kierownik Referatu Os$wiaty, Kultury, Turystyki i Sportu. Natomiast
w zakresie kontroli merytorycznej i finansowej sprawozdan koncowych: Podinspektor ds.
o$wiaty, kultury, turystyki i sportu oraz Kontroler Wewnetrzny w ramach planu kontroli
wewnetrznych.

W zwiazku z brakiem pisemnego powierzenia poszczegdlnych czynnosci konkretnym
pracownikom, zwrécono sig o wyjasnienia do Kierownika Referatu Oswiaty, Kultury,
Turystyki i Sportu, wykonujacego w czasie nieobecnosci Sekretarza Gminy Rudnik, jego
obowiazki, ktéry zgodnmie z § 20 pkt 1 ppkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
w prowadzonego zarzadzeniem Woéjta Gminy Rudnik nr 67/04 z dnia 14 kwietnia 2004 r.
(z pbin. zm.) jest odpowiedzialny za opracowywanie zakreso6w czynnosci na stanowiskach
pracy.

e Dotacje na realizacj¢ zadan publicznych w 2007 r. w kwocie 24.000,00 zt przyznano
zgodnie z umowa pozytku publicznego nr Z1/4/07 z dnia 31 stycznia 2007 1.

o Dotacje na realizacj¢ zadan publicznych w 2008 r. w kwocie 24.000,00 zt przyznano
zgodnie z umowa pozytku publicznego nr ZL-OKS/4/08 z dnia 17 stycznia 2008 r.

e Dotacje na realizacje zadan publicznych w 2009 r. w kwocie 27.000,00 zt przyznano
zgodnie z umowa pozytku publicznego nr OKS 4121/5/09 z dnia 28 stycznia 2009 r.
Powyzsze umowy w imieniu Gminy podpisal p. Alojzy Pieruszka — Wéjt Gminy

Rudnik.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w zamieszczonym w dniu 17 listopada 2006 r. na
tablicy ogloszenn w miejscu publicznie dostgpnym oraz w BIP ogloszeniu o otwartym
konkursie ofert na realizacje zadan publicznych w 2007 r. nie podano informacji o ktérych
mowa w art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosei pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 z pézn. zm.), tj. o zrealizowanych przez
organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku
poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze
szezegdlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym,
podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, oraz jednostkom organizacyjnym podlegtym
organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowanym. Ogloszenie zatwierdzit
p. Dominik Konieczny — byty Woéjt Gminy Rudnik. Pobrano wyjasnienia od Podinspektora
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Ponadto, stwierdzono ze ogloszenia o otwartych konkursach ofert na realizacje zadan
publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu na lata 2007, 2008 i 2009
nie zostaty ogloszone w prasie, co bylo niezgodne z art. 13 ust. 3 w/w ustawy. W zwiazku
Z powyzszym pobrano wyjasnienia od Podinspektora ds. oswiaty, kultury, turystyki i sportu
oraz od p. Alojzego Pieruszki — Wojta Gminy Rudnik w zakresie ogloszen w prasie
o konkursach na 2008 i 2009 r.; w zakresie ogloszenia na 2007 r., ktére zatwierdzil poprzedni
WOjt, odstapiono od wyjasnien.

Stwierdzono réwniez, ze komisje konkursowe, powolane zarzadzeniami Wéjta Gminy
Rudnik uznaly za poprawne, oferty zlozone przez LKS ,Dab” w Brzeznicy na realizacje
zadan publicznych kolejno w latach 2007 — 2009:

— ktére sporzadzono wg nieobowiazujacych w chwili ich sktadania przepiséw — w/w oferty
sporzadzono wg nieaktualnego wzoru oferty, stanowigcego zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika
2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
0 wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania;
w/w rozporzadzenie zostalo uchylone analogicznym rozporzadzeniem z dnia 27 grudnia
2005 r. (Dz. U. nr 264, poz. 2207),

— do ktérych nie zataczono wymaganych, zgodnie z tredcia ogloszen o konkursach ofert
sprawozdan finansowych za ostatni rok, ktére winny zawiera¢, zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do w/w rozporzadzenia: bilans, rachunek wynikéw lub rachunek zyskéw 1 strat,
informacj¢ dodatkowa. Do oferty na realizacje zadan publicznych w 2008 r. zalgczono
Jedynie informacje z dziatalnogci finansowej za 2007 r., w ktérej zawarto ogdlne dane
dotyczace m.in. metody wyceny, majatku trwalego, struktury wlasnosciowej oraz
przychoddéw i kosztéw.

W zwiazku z powyzszym, pobrano wyjasnienia od Podinspektora ds. oswiaty, kultury,

turystyki i sportu, bedacego réwniez sekretarzem komisji konkursowych.

Stwierdzono réwniez, ze przyznajac LKS ,,Dab” w Brzeznicy dotacje na lata: 2007 —
2009 sporzadzono projekty uméw a nastgpnie zawarto umowy, ktére byty niezgodne
z aktualnym wzorem, stanowiacym zatacznik nr 2 do w/w rozporzadzenia. Powyzsze umowy
nie zawieraly wielu zapiséw wymaganych we wzorze umowy.

Ponadto, stwierdzono ze umowa o przyznanie dotacji na 2007 r. zawarta w dniu 3]
stycznia 2007 r. okreslata w § 3 pkt 1 termin wykonania zadania z moca wsteczna tj. od dnia
28 stycznia do 31 grudnia 2007 I., o bylo niezgodne z art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30

czerweca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.); natomiast
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w § 7 powyzszej umowy okreslono termin ztozenia sprawozdania do 29 lutego 2008 r., czym
naruszono przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 z pdZzn. zm.) w zwigzku z art. 176 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z p6zn.
zm.).

Pobrano wyjasnienia od p. Alojzego Pieruszki — Wéjta Gminy Rudnik, ktéry podpisal umowy

oraz od Podinspektora ds. oswiaty, kultury, turystyki 1 sportu w zakresie projektu umowy

w 2007 r. i Kierownika Referatu O$wiaty, Kultury, Turystyki i Sportu w zakresie projektéw

umowy na 2008 1 2009 r.

Stwierdzono rdwniez, ze przyjeto sprawozdania z wykonania zadan publicznych za

2007 1 2008 1., ktére byty niezgodne z aktualnym wzorem, stanowiacym zafacznik nr 3 do

w/w rozporzadzenia. Sprawozdanie za 2007 r. skladato si¢ jedynie z rozliczenia finansowego

dotacji zawierajacego wykaz faktur (rachunkéw) wraz z datami ich wystawienia oraz

kosztami; sprawozdanie za 2008 r. zostalo sporzadzone wg wzoru sprawozdania zawartego

w nieaktualnym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29

pazdziernika 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru

umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.
Ponadto, w rozliczeniu finansowym wykorzystania dotacji, w zestawieniu faktur

(rachunkéw) pokrytych z dotacji na 2007 r. ustalono, ze przyj¢to do rozliczenia faktury

(rachunki) wystawione i optacone przed podpisaniem umowy nr ZL/4/07 z dnia 31 stycznia

2007 r. na realizacje zadania publicznego. W rozliczeniu wykazano, poniesienie wydatkow

na:

1. rozliczenie przejazdu: delegacja nr 1/07 z 25 stycznia 2007 r. na kwote 415,83 zl,
delegacja nr 2/07 z 25 stycznia 2007 r. na kwote 737,52 zi;

2. oplaty za udziat w zawodach: faktura nr 15/01/2007 z 26 stycznia 2007 r. na kwote 780,00
zt, faktura nr 2/2007 z 27 stycznia 2007 r. na kwot¢ 83,00 zl, faktura nr 3/2007 z 27
stycznia 2007 r. na kwote 106,00 zi, faktura nr 4/2007 z 27 stycznia 2007 r. na kwote
300,00 zi;

3. diety za zgrupowanie szkoleniowe kadry narodowej — zestawienie kosztow z 29 stycznia
2007 r. na kwotg 446,16 zi;

4. optate za energi¢ elektryczna: nr 10/527053/150R z 22 stycznia na kwotg 388,83 zi;

5. opflate za pobdr wody: nr 42/2007 z 4 stycznia 2007 r. na kwote 53,16 zl;

6. optaty za licencje: nr 53/2007 z 30 stycznia 2007 r. na kwotg 255,00;
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7. zakup materialow biurowych: faktura nr 1001/07 z 17 stycznia 2007 r. na kwote
242,65 zt;

8. zakup artykutéw spozywezych: faktura nr 6/2007 z 22 stycznia 2007 r. na kwote
781,66 zl;

9. abonament za dostep do internetu za miesiac luty 2007 r.: faktura FA/0413/2007 z 16
stycznia 2007 r. na kwote 48,80 zt.

Laczna kwota wydatkow poniesionych przed zawarciem w/w umowy to: 4.638,61 zt.

Réwniez w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania publicznego za 2008 r.

W zestawieniu faktur (rachunkéw) pokrytych z dotacji ustalono, ze przyjeto do rozliczenia

fakture wystawiong przed podpisaniem umowy nr ZL-OKS/4/08 z dnia 17 stycznia 2008 r. na

realizacj¢ zadania publicznego. W rozliczeniu wykazano poniesienie wydatkéw za pobér

wody: faktura nr FV31/08 z 7 stycznia 2008 r. na kwote 60,71 zi.

Zgodnie z przepisem art. 131 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach

publicznych (Dz. U. 249, poz. 2104 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 16 ustawy z dnia 24

kwietnia 2003 r. o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873

z pézn. zm.) zlecenie zadania i udzielenie dotacji winno nastapi¢ na podstawie umowy

Jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem dotowanym. Zwrdcono si¢ 0 wyjasnienia do

Podinspektora ds. oswiaty, kultury, turystyki 1 sportu oraz w zakresie kontroli finansowej

W/W  sprawozdan dokonywanej w ramach planu kontroli wewngtrznych —~ Kontrolera

Wewngetrznego. Z wyjasnien wynika, ze wystawianie i zaplata faktur przed dniem zawarcia

umowy jest zwiazane z faktem iz w/w klub sportowy realizuje swoje zadania przez caly rok

tzn. skladana oferta obejmuje okres zapewniajacy ciaglosé¢ udziatu zawodnikéw

W szkoleniach, zgrupowaniach i rozgrywkach rangi wojewodzkiej, ogblnopolskiej

1 migdzynarodowej od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Nie podjecie dziatan przed

dniem zawarcia umowy uniemozliwitoby klubowi udziat w tych zawodach.

Akta kontroli Nr AK/6100/13/09/11.2.1.3.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/ 13/09/11.2.1.3 stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.

2.1.4. Wydatki z tytutu dotacji dla szké} niepublicznych

Kontrolg objeto prawidtowogé ustalenia dotacji dla wszystkich (trzech) szkét niepublicznych

w Gminie Rudnik w okresie 2008 — maj 2009 r. tj. dla:

- Szkoty Podstawowej w Szonowicach,

- Gimnazjum w Szonowicach,

- Szkoty Podstawowej w Gamowie.
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Ustalono, ze dla szkét niepublicznych organem prowadzacym jest stowarzyszenie pn.
Parafialne Towarzystwo O$wiatowe w Gamowie.

Kontrola objeto: Uchwaty Rady Gminy w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji, wnioski
organu prowadzacego szkoly, metryczki subwencji o$wiatowej na lata 2008 1 2009,
rozliczenia z dotacji, przelewy dotacji. W toku kontroli ustalono co nastepuje:

Dotacje dla szkél niepublicznych byly naliczane na wniosek osoby prowadzace]
szkole niepubliczng, na podstawie metryczki, ktora corocznie Urzad Gminy otrzymywal
z Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Zgodnie z przepisami art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.) niepubliczne szkoty podstawowe
i gimnazja otrzymuja dotacje z budzetu gminy. W mysl art. 90 ust. 2a ww. ustawy dotacje dla
szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych realizowany jest
obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkolty w czgsci
o$wiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego,
o ktorej mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca szkotg poda organowi
wiasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbg uczniéw nie pézniej niz do 30 wrzesnia
roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ww. ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2a-3b,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych, ktére powinny
byé zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniu wykorzystania dotacji. Tryb
udzielania i rozliczania dotacji okreélone zostaly Uchwata Nr III/17/06 Rady Gminy Rudnik
z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji dla niepublicznych
szkol, ktore uzyskaty wpis do ewidencji prowadzonej przez Gmine Rudnik a nastgpnie
Uchwala Nr VI/48/07 Rady Gminy Rudnik z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie zmiany
Uchwaty Nr I11/17/06.

Zgodnie z § 2 pkt 2 Uchwaty Rady Gminy Rudnik Nr 111/17/06 wniosek osoby
prawnej lub fizycznej, prowadzacej szkolg niepubliczna, zlozony do 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, powinien zawiera¢ planowana liczbg uczniow
w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia i od 1 wrzesnia do 31 grudnia w roku kalendarzowym,
ktérego dotyczy wniosek (w tym: liczbg ucznidéw z orzeczeniami o niepelnosprawnosci wraz
z okresleniem stopnia niepetnosprawnosei). Dotacja dla Niepublicznego Gimnazjum

w Szonowicach na rok 2008 oraz 2009 zostata obliczona z uwzglednieniem 1 ucznia
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niedostosowanego spofecznie badZ ucznia niepelnosprawnego P2 waga 1.4. Uchwaly
zobowiazano do informowania o Zmianach zachodzacych w liczbie uczniéw w terminie 14
dni od zaistnienia zmiany. W dokumentacji przedlozonej do kontroli, w szczegdlnosei
wnioskéw o dotacje, informacji o zmianach jw., brak dokumentu potwierdzajacego liczbe
uczniow niepetnosprawnych w ww. Gimnazjum.

W zwiazku 2 powyzszym, do p. Alojzego Pieruszki — Wojta Gminy Rudnik oraz
p. Beaty Orc — Skarbnika Gminy zwrécono si¢ z pisemnym pytaniem jaka byla podstawa
uwzglednienia POWyzszego wucznia, skoro gz wnioskéw Parafialnego Towarzystwa
Oswiatowego w Gamowie na rok 2008 i 2009, dotyczacych wskazanego Gimnazjum, brak
informacji w tym zakresie. Ponadto, zwrécono si¢ 0 wyjasnienie dlaczego w roku 2008
przyjeto kryterium 1 ucznia niedostosowanego spotecznie badz ucznia niepelnosprawnego P2
waga 1,4 a nie ucznia niepe%nosprawnego P3, P4, p5 badz P6 7 wagami kolejno: 2,9’ 3,6°9,5
0,8? Natomiast w roku 2009 przyjeto kryterium 1 ucznia niedostosowanego spofecznie bad,
ucznia niepeinosprawnego P2 waga 1,4; jednoczesnie obliczono P4 waga 3,6 oraz P6 z wagg
0,8 oraz wskazanie jakie dokumenty stanowity podstawe do Powyzszego przeliczenia,

W wyjasnieniach Woéjta Gminy Rudnik Czytamy: ,, Whioski o udzielenie dotacji

powinny zawieraé planowang liczbe uczniéw. W uchwale doprecyzowano zapis o okreslenie

odmienna od planowanej. Przyjmowanie Stopnia niepefnosprawnosci i naliczanie subwencji
odbywa sie wedtug metryczki ktorq otrzymuje corocznie Urzqd Gminy z MEN na przelomie
marca i kwietnia. Metryczka okresla dia poszczegdlnych szkot przyjete kryteria naliczani
subwencyi (w tym okresla wskazniki i wagi dla ucznidw niepelnosprawnych). Dotacja w 2008
1 2009 roku dia gimnazjum w Szonowicach Jest naliczana zgodnie 7 informacjami jakie sq
zawarte w metryczce MEN.

Pani Beata Orc — Skarbnik Gminy Rudnik wyjasnita: ,, Tresé § [ ust. uchwaly Rady
Gminy Rudnik Nr 111/] 7706 z dnia 6 grudnia 2006 roku w sprawie udzielania dotacji dla

8zk6t niepublicznych brzmi nastepujqco: ,, Dotacje dlg niepublicznych szkdt o uprawnieniach

dalej "szkotami niepublicznymi” - przystugujq na kazdego ucznia w wysokosci kwoty
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przewidzianej na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci oSwiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez Gming na dotowanq szkofe.” Na podstawie metryczki
otrzymywanej przez Gming oraz wykazu szkét i placowek prowadzonych/dotowanych przez jst
z podziatem na poszczegélne placowki oSwiatowe i wg poszczegdlnych wag, nastepuje
sprzeliczenie” subwencji oswiatowej. Tak obliczona kwota subwencji rocznej na dotowanq
szkote dzielona jest przez liczbe uczniow danej szkoly, ujetych w wykazie. W ten sposob
oblicza sie wysoko$é subwencji rocznej na 1 ucznia dotowanej szkoty. Kwota roczna dzielona
Jest przez 12 m-cy. Dotacja miesieczna przekazywana jest szkole jako iloczyn aktualnej liczby
uczniow i Sredniej miesiecznej subwencji przypadajqcej na 1 ucznia. Analogicznie
postepowano przy obliczaniu dotacji dla Niepublicznego Gimnazjum w Szonowicach.

W wykazie szkét i uczniow na rok 2008 dla Niepublicznego Gimnazjum w Szonowicach ujeto

1 ucznia z wagq P2 = 1,4 i na rok 2009: 1 ucznia z wagq P2=1,4; 1 ucznia z wagq P4=3,6,

1 ucznia z wagq P6=0,8. Wagi te zostaly sumarycznie ujete wraz z innymi wagami, jak liczba

uczniow ogétem, czy liczba uczniéw mniejszosci narodowej i w ten sposob oblicza sie kwote

dotacji wg otrzymywanej subwencji na dotowanq szkote.”.

Szczegétowym sprawdzeniem objeto naliczenie oraz wyplatg dotacji za miesigce: maj,
czerwiec, lipiec 2008 r. oraz od stycznia do maja 2009 r., lacznie osiem miesigcy. Kwoty
dotacji zgodne byly z wyliczeniem Gminy Rudnik sporzadzonym na podstawie metryczki
subwencji oswiatowe]j otrzymywanej z Ministerstwa Edukacji na rok 2008 1 2009, zgodne
z uchwala Rady Gminy. Przelewy dotacji nastepowaly terminowo, do konca kazdego
miesigca zgodnie z uchwatg Rady Gminy.

Organ prowadzacy szkole przedlozyl kwartalne rozliczenie z dotacji — zgodnie
z uchwalg Rady Gminy Rudnik. W tym zakresie sprawdzono rozliczenia za Il i [V kwartat
2008 r. oraz I kwartat 2009 r. W rozliczeniu dotacji organ prowadzacy szkol¢ wykazat dane
ogélne, tj. m.in. liczbe wucznidw, liczbe zatrudnionych nauczycieli, liczbe obstugi
1 administracji oraz dane finansowe, w tym m.in. kwote otrzymane] dotacji oraz wydatki
ogétem. Powyzsze dane podano za kwartal sprawozdawczy oraz narastajaco za obecny
i poprzednie kwartaty.
Akta kontroli Nr AK/6100/13/09/11.2.1.4.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/13/09/11.2.1.4 stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.1.5. Wydatki z tytulu remontu drogi powiatowej

Sprawdzono  prawidlowo$¢ finansowania przez Gmine Rudnik zadania

przeprowadzonego w 2008 r. przez Powiat Raciborski pn. ,,Remont drogi powiatowej na

odcinku Rudnik — Strzybnik”.
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Sprawdzono prawidtowog¢ przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyzej 14.000

Curo oraz realizacje i sfinansowanie zadania.

odsniezania oraz likwidacji $liskogei.

Kontrolg objeto:

° oferty wykonawcow,

* dokumentacje przetargowa (specyfikacje istotnych warunkgw zamoOwienia, ogloszenia,
powotania komisji, protokoty ZP),

® umowyzwykonawcami,

* faktury wraz 2 potwierdzeniami zaplaty,

* kalkulacje (harmonogramy) roboczogodzin,

® uchwale budzetowsy i ewidencje ksiggowa.

W trakcie kontrolj ustalono:
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Ogloszenie o przetargu nastapito 7 listopada 2008 r. a termin skladania i otwarcia ofert

wyznaczono na 18 listopada 2008 r. Specyfikacje istotnych warunkow zamOwienia

zatwierdzit p. Alojzy Pieruszka — Wojt Gminy Rudnik. W postgpowaniu dopuszczono

sktadanie ofert cze$ciowych, ze wzgledu na podzielenie zamowienia na 3 zadania — grupy

miejscowosci do odsniezania. Do uplywu terminu sktadania ofert, ofertg ztozyli wykonawcy:

1.

Ustugi Transportowe Leon Burdzik z Gamowa; cena brutto za 1 roboczogodzing
odéniezania i likwidacji $lisko$ci: zadanie 2 — 63,00 zt (po zlozeniu oferty dodatkowej —
cena bez zmian), zadanie 3 — 59,00 zl;

Ushugi Ogolnobudowlane ,,JUROM” z Lubowic; cena brutto za 1 roboczogodzing
odsniezania i likwidacji $liskosci: zadanie 1 — 100,00 zt, zadanie 2 — 100,00 z;
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe Marian Plura z Rudnika; cena
brutto za 1 roboczogodzine od$niezania i likwidacji $liskosci: zadanie 2 — 63,00 zt (po
zlozeniu oferty dodatkowej — 62,00 zt), zadanie 3 — 73,00 zk;

P.P.H.U. Skup i Sprzedaz Surowcow Wtornych, Opatu i Materiatéw do Produkcji Rolne;
Eryk Ficon z Makowa; cena brutto za 1 roboczogodzing od$niezania i likwidacji Sliskosci:

zadanie 1 — 69,55 zl;

Komisja przetargowa uznala wszystkie oferty za poprawne, a wykonawcoéw za nie

podlegajacych wykluczeniu. Wybrano jako najkorzystniejsze, oferty:

e w zakresie zadania 1, oferta nr 4
e w zakresie zadania 2, ofertanr 3

e w zakresie zadania 3, oferta nr 1.

Umowy nr ZP.342-10-1/08, ZP.342-10-2/08, ZP.342-10-3/08 z dnia 27 listopada

2008 1., na powyzsze zadania, w imieniu Zamawiajacego zostaly zawarte przez p. Alojzego

Pieruszke — Wéjta Gminy Rudnik, przy kontrasygnacie dokonanej przez p. Beatg Orc —

Skarbnika Gminy. Umowy zawarto z wybranymi wykonawcami. Przedmiotem umdw byly

ustugi obejmujace: 1) odéniezanie calej szerokodci jezdni, skrzyzowan, rozjazdow i wysepek

przystankowych, okreslonych w zatacznikach do umowy; 2) likwidacje sliskosci, poprzez

posypywanie drég sola granulowana (zakupiona wczeéniej przez zamawiajacego), miejsc

wskazanych przez zamawiajacego w zatacznikach do umowy. Ceny brutto:

zadanie nr 1 — za 1 roboczogodzing odsniezania i likwidacji sliskosci: 69,55 zI, nominalna
maksymalna wartos$¢ szacunkowa umowy: 35.000,00 z;
zadanie nr 2 — za 1 roboczogodzine od$niezania 1 likwidacji §liskosci: 62,00 zt, nominalna

maksymalna warto$¢ szacunkowa umowy: 18.000,00 zt;
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® zadanienr 3 — z3 | roboczogodzinc; ods$niezania i likwidacji sliskogci: 59,00 z1, nominalna

Umowy, zgodnic z § 13, przewidywaty kary umowne 23 niewykonanie [ub nienalezyte
wykonanie postanowies; umownych.
Stwierdzono, ze w trakcie realizacji ustug, zamawiajgcy nienalezycie realizowat

postanowienia umowne Wynikajace z § 7 pkt 2 zawartych umow, zgodnie z ktérymj osoby

zastrzezeniu zaliczania, jako wlasciwie zrealizowane  tylko tych prac, ktore zostang

potwierdzone w ciagu 48 godzin od ich wykonania. W umowach nie wskazano indywidualnie

W zwigzku 7 POWyzZszym, pobrano Wyjasnienia od Podinspektora ds. Inwestycji,
gospodarki komunalnej oraz drogownictwa, odpowiedzialnego za prawidlows realizacje

umow oraz od p- Alojzego Pieruszki — Wojta Gminy Rudnik. 7 wyjasnier wynika m.in., ze

wplynetoby Negatywnie na czas trwanija akeji; wykonawca kazdorazowo Zmuszony bytby

przed rozpoczeciem i Po zakonczeniu Pracy w danej miejscowosci do wstawienia si¢ u osoby

Upowaznionej, natomjast stawiajac si¢ u wskazanych 030b, na drugi lub trzec dzien spotykat

si¢ z odmowa. ﬂ
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Stwierdzono réwniez, ze przyjeto do rozliczenia i zaplacono faktury nr 17/09 z 31
stycznia 2009 r. i 32/09 z 28 lutego 2009 r. wystawione przez wykonawce: Ustugi
Transportowe Leon Burdzik z Gamowa, w ktérych wykazano roboty wykonane za ceng
niezgodng z umowa oraz ofertg. Zgodnie z umowa 1 oferta, cena jednostkowa brutto za
1 roboczogodzing prowadzenia akcji zimowego utrzymania w zakresie od$niezania
i likwidacji $liskosci (bez wyodrebniania jakim sprzetem zostanie zrealizowane zadanie)
wynosita 59,00 zt; natomiast w fakturach wykazano wykonanie rob6t w zakresie odsniezania
wg dwoéch wyodrebnionych stawek: 59,00 zt za prace traktora z plugiem i piaskarka oraz
107,00 zt brutto za prace koparko — tadowarki Fadroma, w tlacznej liczbie 23,5
roboczogodziny na taczng kwote 2.514,50 zit brutto.

Faktura nr 17/09 opiewala na kwote 5.476,48 zl brutto, na co skladalo sig: 76,5
roboczogodziny wg stawki 59,00 zt = 4.513,48 zt oraz 9 roboczogodzin wg stawki 107,00 zi
= 963,00 zt; zawyzona kwota faktury, przy uwzglednieniu réznicy miedzy wiasciwa stawka
59,00 z a zawyzona 107,00 zt wynosi 432,00 zt (9 x 107 =963) — (9 x 59 = 531).

Faktura nr 32/09 opiewala na kwotg 8.631,48 zt brutto, na co sktadato si¢: 120 roboczogodzin
wg stawki 59,00 zt = 7.079,98 zt oraz 14,5 roboczogodziny wg stawki 107,00 zt = 1.551,50
zt; zawyzona kwota faktury, przy uwzglednieniu réznicy migdzy wiasciwa stawka 59,00 zt
a zawyzona 107,00 zI wynosi 696,0 zt (14,5 x 107 = 1.551,50) — (14,5 x 59 = 855,50).
Skutkiem powyzszego bylo zaplacenie przez zamawiajacego za ustugi ods$niezania na
podstawie powyzszych faktur, zawyzonej tacznej kwoty o 1.128,00 zt brutto.

Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane: w sposdb celowy 1 oszczgdny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw; w sposoéb umozliwiajacy terminowa
realizacj¢ zadan, w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami pobrano wyjasnienia od Podinspektora
ds. inwestycji, gospodarki komunalnej oraz drogownictwa, odpowiedzialnego za prawidtowa
realizacj¢ umow oraz od p. Alojzego Pieruszki — Wéjta Gminy Rudnik. Z wyjasnien wynika,
ze wykonawca za zgoda zamawiajacego uzyskana telefonicznie, w przypadku trudnych
warunkow zimowych uruchamiat dodatkowy sprzgt do odsniezania, ktérego koszt pracy jest
wyzszy, w zwigzku z czym faktury, ktére przyjeto do rozliczenia, zawieraly roéwniez stawke
za roboczogodzing wyzsza niz w umowie.

A
Za zrealizowane ustugi, wykonawcy wystawili: . LY M
e
A
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Akta kontroli Nr AK/6100/1 3/09/11.2.1.6.
Wykaz akt kontro]; Nr AK/6100/1 3/09/11.2.1.6 Stanowi zalacznik nr | do protokotu kontrolj,
2.2. Wydatki majatkowe

Z uzyskaniem decyzji o Pozwoleniu na budowe
Sprawdzong prawidlowog¢ pPrzygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie Zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyzej 14.000

Curo oraz realizacje i sfinansowanie zadania.

projektowo — kosztorysowej dotyczacej planowane; inwestycjj pn. ,.Budowa kanalizacjj
sanitarnej grawitacyjnej wraz przylaczami w miejscowosci Rudnik, facznie 2 uzyskaniem
decyzji o pPozwoleniu na budowe” o orientacyjnej diugosci ok. 16 km.

Kontrolg objeto:

* oferte Wybranego Wykonawcy,

. dokumentacj@ przetargows (specyﬁkacj@ istotnych warunkdw Zamdwienia, ogloszenia,
powolania komisji, protokoty ZP),

®* umowe z wykonawcg oraz aneks,

e faktury wraz z potwierdzeniamj zaplaty,

® protokoty odbiory robot,

* uchwate budZetowqi ewidencje ksiggowa.

W trakcie kontroli ustalono:

[f
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5. Przedsigbiorstwo Ekologiczne ,,EKO — SOLAR” Maria Gladysiak z Poznania; cena
brutto: 259.860,00 zi;

6. BIO — PROJEKT Biuro Projektowo — Ustugowe s.c. z Opola; cena brutto:389.000,00 zi;

7. HYDRO - SIEC s.c. Pracownia Projektowa Sieci Sanitarnych i Ochrony Srodowiska
z Opola; cena brutto: 351.360,00 zt;

8. Biuro Projektow ,,PROFIRM” s.c. z Raciborza; cena brutto: 341.356,00 zt;

9. Biuro Projektéw Budownictwa Sanitarnego ,,PROJWIK” Sp. z 0.0 z Opola; cena brutto:
351.360,00 zt;

10. Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjno — Budowlanych ,,SAWAND — BUD” z Raciborza;
cena brutto: 305.000,00 zt.

Komisja przetargowa uznala wszystkie oferty za poprawne, a wykonawcéw za nie

podlegajacych wykluczeniu. Wybrano jako najkorzystniejsza, oferte nr 1.

Umowa nr ZP.342-2 z dnia 23 kwietnia 2008 r., w imieniu Zamawiajacego zostata

zawarta przez — p. Alojzego Pieruszkg¢ — Woéjta Gminy Rudnik, przy kontrasygnacie
dokonanej przez p. Beat¢ Orc — Skarbnika Gminy. Umowa zostala zawarta z wybranym
wykonawca. Przedmiotem umowy bylo wykonanie zgodnie z oferta kompleksowej
dokumentacji projektowo — kosztorysowej, facznie z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
budowg, wg szczegdélowo okreslonego w § 1 umowy, zakresu prac. Cena ryczaltowa brutto:
259.860,00 zI, termin wykonania zamdwienia, tj. wydania decyzji o pozwoleniu na budowe:
do 15 stycznia 2009 r. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie bylo wymagane.
Umowa, zgodnie z § 10, przewidywala kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie postanowieni umownych.
W trakcie realizacji zaméwienia, na skutek okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzieé
w chwili zawarcia umowy (trudnosci w uzyskaniu decyzji $rodowiskowej z przyczyn nie
lezacych po stronie wykonawcy), podpisano w dniu 14 stycznia 2009 r. aneks nr 1 do
powyzsze] umowy, zgodnie z ktérym przesunieto termin wykonania zaméwienia na 3
kwietnia 2009 r.

Realizacja zamoéwienia zostata faktycznie zakonczona 11 maja 2009 r. — data wydania
pozwolenia na budowe, co zostato rowniez stwierdzone przez komisje odbioru w protokole
zdawczo - odbiorczo — koiicowym. W zwiazku z powyzszym, zamawiajacemu przystugiwaty
kary umowne za nieterminowe wywiazanie si¢ z umowy, tj. w wysokosci 1 % wartosci
zamoéwienia brutto za kazdy dzien zwloki. Okres zwloki wynosit 37 dni, w zwiazku z czym
taczna wysokos¢ kar umownych wyniosta 96.148,20 z. W celu wyegzekwowania kar
umownych, p. Alojzy Pieruszka — Wéjt Gminy Rudnik, skierowal 25 maja 2009 r. do
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Sprawy na droge sadowa.

Pismem 7 19 Czerwea 2009 . Wykonawca zakwestionowa} Wysokosé kar umownych,
Wskazujac, W8 Wiasnych obliczen kwote 4.027,83 5 Zamawiajqcy, pismem 7z 23 Czerwca
2009 . podtrzymat dotychczasowe Stanowisko, Do dnia Zakoficzenia kontrolj Zapflata



zastosowanie w powyzszym przypadku maja przepisy art. 481 § 1 i 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm), zgodnie z ktérymi
wierzyciel (wykonawca) moze Zzadaé odsetek ustawowych za czas opéznienia. Ponadto, brak
terminowej zaplaty zobowiazan wynikajacych z w/w faktury narusza zasade gospodarki
finansowej jednostek sektora finanséw publicznych okreslona w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktora, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowiazan.

Faktura VAT nr 03/WB/2009 z 18 maja 2009 r. zostala 3 czerwca 2009 r. sprawdzona pod
wzgledem merytorycznym przez Inspektora ds. zaméwien publicznych, ktéry w opisie
faktury uznal zasadnos¢ potracenia calej kwoty na poczet kary umownej. W dniu
wymagalnosci faktury, tj. 17 czerwca 2009 r. p. Beata Orc — Skarbnik Gminy Rudnik
zaakceptowata dokonanie potracenia kwoty 51.972,00 zt, zgodnie z opisem na ww. fakturze
VAT. Dyspozycje do potracenia wydat p. Alojzy Pieruszka — Wéjt Gminy Rudnik.

O wyjasnienie w powyzszym zakresie zwrocono si¢ do Wojta oraz Skarbnika Gminy Rudnik.

Z wyjasnien ww. oséb wynika, ze w w/w przypadku zaistniaty przestanki do dokonania
potracenia kwoty na ktéra opiewata faktura, z czego skorzystano, powotujac sie na zapisy
§ 13 przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérymi w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. Potracenia dokonano, powolujac sie na przepisy art. 498 i 499
kodeksu cywilnego. |

Za zrealizowany przedmiot umowy, wykonawca na podstawie zaakceptowanych protokotow
zdawczo — odbiorczych wykonanych czgéci zamowienia, wystawil w sumie 3 faktury VAT na
taczna kwotg okreslong w umowie, z czego do dnia zakoriczenia kontroli uregulowano tylko
dwie wczesniejsze faktury tj. za I 1 II ratg. Platno$¢ za powyzsze nastapila przelewem
W wymaganym terminie.

Wydatki na zrealizowanie powyzszego zadania, zostaly zaplanowane w budzecie Gminy
1 yjete prawidtowo. Przedmiotowe zadanie, w dotychczasowym zakresie zostato sfinansowane
ze Srodkow wiasnych.

Akta kontroli Nr AK/6100/13/09/11.2.2.1.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/13/09/11.2.2.1 stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.
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1. MIENIE KOMUNALNE

1. Sprzedasz nieruchomogcj
W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym, Sprawdzono prawidiowog¢

pbrzeprowadzonych procedur zbycia nieruchomogc; gruntowych w latach 2005 — 2009 oraz

Z przetargéw, ogloszenia o przetargach, wykazy nieruchomosci Przeznaczonych do
sprzedazy, wptaty wadium, wplaty cen nieruchomosci.

Kontroli poddano hastepujace sprzedaze nieruchomosc;-

> Sprzedaz dzialki zabudowanej wraz parterowym, podpiwniczonym, wolnostojacym
budynkiem o powierzchnj uzytkowej 371,37 mz - oznaczonej jako dziatka nr 116
O powierzchni 0,2612 hg Kw. nr 29527 polozonej w Szonowicach, za ceng 123.300,00zt,
Umowe sprzedazy sporzadzono w formie akty notarialnego Rep. A nr 1364/2009 w dniy 27
lutego 2009 r.

0 facznej powierzchnj 0,4930 ha Kw. nr 32.299 potozonej w Lubowicach, za ceng 39.040,00
Z1. na rzecz Gornoslaskiego Centrum Kultury i Spotkan im, Eichendorffa w Lubowicach,
Warunkowsa mowe sprzedazy §porzadzono w formie aktu notarialnego Rep. A nr 4923/2005
w dniu 22 listopada 2005 Umowe Przeniesienia wilasnogci Zawarto w formie akty
notarialnego Rep. A nr 289/2006 w dniu 24 stycznia 2006 .

W toku kontrolj stwierdzono nastepujace nieprawidtowogc;:

1) Nie Sporzadzono i npje podano do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomogci

przeznaczonych do Sprzedazy przed Przetargiem ustnym, ktéry odbyl si¢ w dniu 9.12.2004 I.
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Poprzedni przetarg, zakonczony wynikiem negatywnym odbyt si¢ w dniu 29.07.2003 r.
Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.), whasciwy organ w przypadku zachowania
terminéw, o ktérych mowa w ust. 1 1 2 przywotanej wyzej ustawy tj.:

- Jezeli pierwszy przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym, w okresie nie krotszym niz 2
tygodnie, ale nie dtuzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia jego zamknigcia, przeprowadza si¢
drugi przetarg,

- Jezeli drugi przetarg zakonczyl sie¢ wynikiem negatywnym, wlasciwy organ w okresie nie
krétszym niz 2 tygodnie, ale nie dtuzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia jego zamknigcia,
moze zby¢ nieruchomos$é w drodze rokowan albo organizowac kolejne przetargi, nie ma
obowiazku ponownego sporzadzania wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy
lub oddania w uzytkowanie wieczyste. Terminy o ktérych mowa w ustawie nie zostaly
zachowane, na Gminie Rudnik ciazyt wiec obowiazek ponownego sporzadzenia i podania do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Powyzsza nieprawidtowos¢ dotyczyta sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej potozonej
w Lubowicach oznaczonej jako dziatki nr 1117/27 i nr 1115/27 na rzecz Goérnoslaskiego
Centrum Kultury 1 Spotkan im. Eichendorffa w Lubowicach.

2) Zaniechano pisemnego powiadomienia nabywcow nieruchomosci, o miegjscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, czym naruszono przepis art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww. przepisem,
organizator przetargu jest obowigzany zawiadomié osobe ustalona jako nabywca
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, najpdézniej w ciaggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu.
Wyznaczony termin nie moze by¢ krdtszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.
Powyzsze dotyczylo sprzedazy nastepujacych dzialek:

- nr 116 potozonej w Szonowicach,

-nr 1115/271 1117/27 potozonych w Lubowicach,

- nr 1153/19 potozonej w Lubowicach,

-nr 171 w Strzybniku.

3) W ogloszeniach o przetargach nie okreslono wszystkich form wnoszenia wadium.
Naruszono tym przepis § 4 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004
I. W sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomoscei (Dz. U. nr 207 poz. 2108). Zgodnie z powyzszymi przepisami, wadium moze

by¢ wnoszone w pieniadzu, obligacjach Skarbu Panstwa lub papierach wartosciowych
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foruty wnoszenia wadium,.
Powyzsza nieprawidlowog¢ dotyczyla sprzedazy nastgpujacych dziatek:
- nr 116 potozonej w Szonowicach,

-nr 1115/2711117/27 potozonych w Lubowicach,

-ar 1153/19 polozonej w Lubowicach,

-nr 171 w Strzybniku.

uzasadnienia rozstrzygni¢¢ komisji oraz ceny wywolawcezej nieruchomosci. Naruszono tym
§ 10 ust. 1 pkt 71 8 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw.

Powyzsza nieprawidiowogc dotyczyta sprzedazy nieruchomogci 0znaczonej jako dziatki
1117/27 i 1115/27 na rzecz Gormoslaskiego Centrum Kultury i Spotkan im Eichendorffa

w Lubowicach,

z art. 35 ust. 2 pkt 12 w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, okresla sie termin do ztozenia
wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszefistwo w nabyciu nieruchomosci na

podstawie art. 34 ust. | pkt 11 pkt 2.

O przetargu co najmniej na 30 dnj przed wyznaczonym terminem przetargu, czym naruszono
przepis § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw.

Powyzsze dotyczylo sprzedazy dzialek:

-nr 1115/271 111727 potozonych w Lubowicach;

-nr 1153/19 potozonej w Lubowicach,

-nr 171 w Strzybniku.

-1r 116 potozonej w Szonowicach; (/[
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-nr 1115/27 1 1117/27 potozonych w Lubowicach;

- nr 1153/19 potozonej w Lubowicach,

-nr 171 w Strzybniku.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wlasciwy organ sporzadza
i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.
Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wilasciwego urzedu, a ponadto
informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowoscl.

Wartos¢ sprzedanych dziatek prawidlowo wyksiggowano z ewidencji ksiggowej prowadzonej
do konta 011 — $rodki trwate.

W zwiazku z powyzej wskazanymi nieprawidlowosciami o pisemne wyjasnienia
zwrocono si¢ do Inspektora ds. Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Referacie Inwestycji,
Rolnictwa i Infrastruktury, ktéry pelnit obowiazki Przewodniczacego komisji przetargowej
we wszystkich ww. przetargach (powotana Zarzadzeniami Woéjta Gminy Rudnik) oraz
Inspektora ds. gospodarki gruntami 1 mieniem komunalnym, Ochrony przeciwpowodziowe;.
Ponadto w zakresie sprzedazy dzialek nr 116 potozonej w Szonowicach (2009 r.) i nr 1153/19
potozonej w Lubowicach o pisemne wyjasnienia zwrécono si¢ do p. Alojzego Pieruszki -
Wéjta Gminy Rudnik (2007 r.). Pozostale procedury sprzedazy obejmowaly okres
p. Dominika Koniecznego - poprzedniego Wéjta Gminy Rudnik.

W wyjasnieniach Przewodniczacego Komisji Przetargowej czytamy: ,,(...) Komplet
dokumentacji przetargowej przygotowuje w catosci organ i przekazuje przewodniczqgcemu
komisji przetargowej w dniu przetargu. Komisja zgodnie z otrzymang od organu
dokumentacjq przetargowq przeprowadza przetarg. Praca Komisji korczy sie na spisaniu
protokotu (druk przygotowany przez organ) z przeprowadzonego przetargu zgodnie z § 9
Rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad 1 trybu przeprowadzenia przetargow na zbycie nieruchomosci
stanowiqcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé¢ Gminy (Dz. U. Nr 9 poz. 30z 1998 r.).
Protokét podpisujq przewodniczqcy i cztonkowie komisji przetargowej oraz osoba wyloniona
w przetargu jako nabywca nieruchomosci. Protokol z przeprowadzonego przetargu stanowi
podstawe do zawarcia aktu notarialnego, ktory zostaje przez przewodniczqcego komisji
przetargowej przekazany organowi wraz z kompletem dokumentacji przetargowej otrzymanej
od organu przed przetargiem. Wobec powyziszych faktéw nie potrafie wyjasni¢ kwestii
zawartych w pismie z dnia 29 czerwca 2009 r., gdyz sq one zwiqzane z czynnosciami jakie

e

nalezq do organu.”



P. Alojzego Pieruszki Woéjta Gminy Rudnik czytamy:

W zakresie braku Sporzadzenia i nje podania do publicznej wiadomosci wykazu

»Przy sprzedazy dzigle Przyjeto wyznaczenie kwoty w zlotyeh jako okreslenie Whoszenia

wadium w Pleniqdzy

wyjasnit: » Protokét » przetargu zostal Spisany na starych drukach, nie zauwazylem zmiany

W tresci druky protokoty,

0soby,  ktérym przystuguje pierwszeristwo W nabyciy nieruchomogcj W wykazach
nieruchomogc; Przeznaczonych do sprzedazy, Inspektora wyjasnil: Podezgs poprzedniej

kontroli w dniy, 30-08-2005 ». udzielono odpowiedzi do Regz'onalnej Izby Obraclzunkowej na




W zakresie nie dotrzymania wymaganego terminu od podania do publicznej
wiadomosci ogloszenia o przetargu co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem
przetargu, Inspektor wyjasnit: ,, Ogloszenie o przetargu dzialek w Lubowicach nr 1115/27
i 1117/27 wywieszono w listopadzie 2004 r. Rozporzqdzenie Rady Ministréw jest z dnia 14
wrzesnia 2004 r. nie dokonano dokladnej analizy nowego Rozporzqdzenia bazowano na
Rozporzqdzeniu z 13 stycznia 1998 r., ktdre méwito o 2 tygodniowym terminie. Ogloszenie
o przetargu dziatki w Strzybniku nr 171 tylko I przetarg jest z 2 tygodniowym terminem,
a pozostale to znaczy II i IIl sq z 30 dniowym terminem. Ogloszenie o przetargu dzialki
w Eubowicach nr 1153/19 tylko 1 i II przetarg z 2005 r. jest z 2 tygodniowym terminem,
a pozostale rozpoczete Zarzqdzeniem o sprzedazy nieruchomosci w roku 2007 sq z 30
dniowym terminem.”

W zakresie zaniechania zamieszczenia w prasie informacji o wywieszeniu wykazu
nieruchomodci przeznaczonych do sprzedazy Inspektor wyjasnit: ,,Decyzjq ustnq
poprzedniego Wijta bylo wyjasnienie jezeli ogloszenie jest umieszczone na stronie
internetowej Urzedu Gminy Rudnik fo jest to samo jakby bylo w prasie.” Wéjt Gminy
wyjasnil: ,,Zaniechanie to jest bledem. Przy nastepnych procedurach przetargowych
zamieszczanie informacji w prasie bedzie stosowane.”

Przeznaczaniem nieruchomosci do sprzedazy w drodze przetargu i prowadzeniem przetargow
zajmowat sie, zgodnie z zakresem czynnosci, Inspektor ds. gospodarki gruntami i mieniem
komunalnym, ochrony przeciwpowodziowe;.

Akta kontroli Nr AK/6100/13/09/T11. 1.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/13/09/1I1.1 stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
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IV.  ROZLICZENIA JEDNOSTKI 7 JEJ  JEDN OSTKAMI
ORGANIZACYINYMI

1. Przekazanie mienia Jednostkom

W toku kontroli ustalono, iz na dzien kontrol; ha terenie Gminy Rudnik funkcjonujg
nastgpujace jednostki organizacyjne: Zaklad Wodociagéw i Ustug Komunalnych — zaktad
budzetowy, Gminna Biblioteka Publiczna — Instytucja kultury oraz Jednostki budzetowe:
Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej, Samorzadowe Przedszkole w Rudniku, Samorzadowe
Przedszkole w Grzegorzowicach, Samorzadowe Przedszkole w Gamowie, Zespot Szkolno-
Przedszkolny w Brzeznicy, Zespbt Szkét Ogélnoksztaicqcych W Rudniku, Zespot Szkol
Ogélnoksztaicqcych W Grzegorzowicach. Na terenie Gminy Rudnik funkcjonuje ponadto
Samodzielny Publiczny Zaktad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Rudniku - osoba prawna.

przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych; tworzenia, likwidacji 1 reorganizacji
przedsigbiorstw, zakladéw ; innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz Wyposazania

ich w majatek.

komunalnym, W odpowiedzi Wojta Gminy czytamy: ,,Zgodnie z gt |8 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (. Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 - Poz. zm) Gmina Rudnik

skorzystata z alrernatywnego rozwiqzania wobec tres
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Inspektor ds. gospodarki gruntami i mieniem komunalnym wyjasnit: ,,Zgodnie z art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktory mowi ,,z
wnioskiem o ustanowienie trwalego zarzqdu wystepuje jednostka organizacyjna”, a takiego
wystapienia ze strony jednostek organizacyjnych nie byto(...).”

Stwierdzono réwniez, ze nie ustanowiono prawa uzytkowania na nieruchomosciach
przekazanych do korzystania Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Lecznictwa
Ambulatoryjnego w Rudniku. Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z pdzn. zm.),
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przekazanymi
w nieodptatne uzytkowanie nieruchomosciami i majatkiem Skarbu Panstwa lub komunalnym
oraz majatkiem wiasnym (otrzymanym 1 zakupionym). SP ZLA korzysta
z nieruchomosci na podstawie umowy uzyczenia zawartej 24 maja 2007 r. z Gming Rudnik,
reprezentowang przez pana Alojzego Pieruszke - Wojta Gminy. Umowa oddania
nieruchomosci w trwate uzytkowanie (w formie aktu notarialnego) do dnia kontroli nie
zostata zawarta.

W zwiazku z powyzszym o pisemne wyjasnienie zwrocono si¢ do p. Alojzego
Pieruszki - Wojta Gminy Rudnik oraz do Inspektora ds. gospodarki gruntami i mieniem
komunalnym. Zgodnie z wyjasnieniami: ,,(...)organ zaloiycielski przekazat SP ZLA
nieruchomos$¢ w uzyczenie majqc na wzgledzie ponizsze argumenty:

1. forma przekazania wiadania polegajqca na , nieodplatnym przekazaniu

>

nieruchomosci na rzecz ZOZ-u” nie jest znana ani kodeksowi cywilnemu ani ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Kodeks cywilny zna ograniczone prawo rzeczowe w postaci
uzytkowania ale ustanowienia za odplatnosciq za wynagrodzenie.

2. art.53 ust 2 i 3 ustanawia zasade, ze aktywa ZOZ moze zostac wyposazony
w aktywa trwate w _formach prawnych tj. umowa uzyczenia wynika z tego, ze w ust.1 art. 53
pojawia sie niescistos¢ jezykowa co do pojecia ,, przekazywanie w nieodptaine uzytkowanie
nieruchomosci” niescistos¢ nalezy Humaczyé w ten sposcb, ze ustawodawca miatl na mysli
forme wladania nieruchomosciq w postaci uzyczenia ktére odpowiada konstrukcji
zakladajqcej nieodplatne korzystanie z nieruchomosci przez beneficjenta (tu: SP ZLA).

W zwiqzku z powyzszym, nalezy uznaé, iz SP ZLA korzysta z nieruchomosci w oparciu
o prawnie doniostq forme wladania.”
Inspektor ds. gospodarki gruntami i mieniem komunalnym zlozyl wyjasnienia tozsame

z powyzej zacytowanymi.
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Zaktadowi Wodociggow i Ustug  Komunalnych nieruchomosci przekazano na

podstawie uchwaly nr XII/107/03 Rady Gminy Rudnik z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie

przekazania w uzytkowanie majatku gminy Zaktadowi Wodociagéw i Ustug
Akta kontroli Nr AK/6100/13/09/TV 1 .

Wykaz akt kontroli Nr

Komunalnych.

AK/6100/13/09/1V.1 stanowi zatgeznik nr 1 do protokohu kontroli.
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V. KSIEGOWOSC JEDNOSTKI

5.1. Ksiegi rachunkowe

Sprawdzeniem objeto, na przykiadzie roku 2008, kompletnos¢ urzadzen ksiggowych
zgodnie z wymogami art. 13 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.) w roku 2008. Ksiegi rachunkowe prowadzone byly
komputerowo.

Dokonano poréwnania bilansu zamknigcia kont syntetycznych ewidencji ksiggowej
Urzedu Gminy na dzien 31 grudnia 2008 r. z bilansem otwarcia nastgpnego roku 2009. Nie
wniesiono uwag w powyzszym zakresie.

W toku kontroli ustalono, ze w Urzedzie Gminy Rudnik nie prowadzi si¢ ewidencji
analitycznej srodkéw trwatych w grupie 0 - grunty, w zakresie wymaganym przepisami art.
16 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdZn. zm.) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pdézn. zm.) tj. umozliwiajacym
ustalenie:

- wartosci poczatkowej poszezegdlnych obiektow srodkéw trwatych,

- 0s6b lub komérek organizacyjnych, ktérym powierzono srodki trwate,

- dat nabycia, przyjecia gruntéw do ewidencji srodkow trwatych,

- rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego, stanowiacego podstawe dokonania
zapisu.

Prowadzona od roku 2004 ewidencja srodkow trwatych dziat 010 Grupa 0
wskazywata jedynie ogdlna (taczna) warto$¢ i powierzchni¢ wg poszezegoélnych grup: Poz. 1
- grupa 01 uzytki rolne; Poz. 2 - grupa 02 grunty lesne; Poz. 3 - grupa 03 grunty zabudowane
1 zurbanizowane (drogi); Poz. 4 - grupa 04 uzytki ekologiczne; Poz. 5 - grupa 05 tereny rdzne
Poz. 6 - grupa 06 nieuzytki; Poz. 7 - grupa 07 wody. Ewidencj¢ t¢ prowadzil Inspektor ds.
obstugi kasowej.

W Urzedzie Gminy Rudnik prowadzona jest ponadto ewidencja gruntoéw w podziale
na solectwa z wyszczegélnieniem nastepujacych danych: wilasciciel, obrgb, numer mapy
1 dziatki, rodzaj uzytkow, klasa, powierzchnia w metrach.

Ponadto ustalono, ze brak prowadzenia ewidencji analitycznej bylo przyczyna

niewtasciwego przeprowadzenia w 2007 r. inwentaryzacji gruntéw, ktérgq dokonano poprzez

: Y



spisanie na arkuszu spisu z natury facznej ich powierzchni oraz 0golnej wartosci
poszczegllnych grup gruntéw, wynikajacych z prowadzonej ewidencji srodkéw trwatych, tj.
wg podziatu na: ,,uzytki rolne, grunty lesne, grunty zabudowane i zurbanizowane, nieuzytki,
wody”. Ponadto ustalono, ze w roku 2008 nie przeprowadzono inwentaryzacji gruntéw.

Jak pisemnie wyjasnili p. Beata Orc - Skarbnik Gminy Rudnik oraz Inspektor ds.
obstugi kasowej: ,, Wyksiegowanie (w zwiazku z jego sprzedazq) z ewidencji skladnika
majqtkowego, tu: gruntu nastepuje na podstawie dowodu LT. Do wyceny likwidowanego
skladnika przyjmuje sie Sredniq wartosé grunty zakwalifikowanego do danej klasy, jakq
ofrzymuje si¢ z podzielenia wartosci ogotem gruntow tej klasy przez ich ogdlng powierzchnie
mierzonq w hektarach.”

W toku kontroli, do p. Alojzego Pieruszki — Wijta Gminy Rudnik oraz p. Beaty Orc —
Skarbnika Gminy skierowano pisemne pytanie o wskazanie przyczyn dla ktérych w Urzedzie
Gminy Rudnik nie prowadzi si¢ ewidencji analitycznej srodkéw trwatych w grupie 0 - grunty
w zakresie wymaganym przepisami ustawy o rachunkowogci. W wyjasnieniach Wéjta
1 Skarbnika Gminy nie wskazano przyczyn, wskazano iz prowadzona jest ewidencja ilo$ciowa
gruntéw. Ponadto nadmieniono, iz stosowna ewidencja ilosciowo-wartosciowa zostanie
zaprowadzona.

5.2. Inwentaryzacja

Zarzadzeniem Nr 0152-22/07 Woéjta Gminy Rudnik z dnia 17 grudnia 2007 r.

zarzadzono przeprowadzenie pelnej okresowej inwentaryzacji majatku jednostki wedltug stanu
na dzien 31 grudnia 2007 r. Sprawdzeniem objeto prawidtowosé przeprowadzenia
inwentaryzacji  sktadnikéw majatkowych objetych ww. Zarzadzeniem, a ponadto
inwentaryzacji srodkéw pienieznych w kasie, na rachunkach bankowych oraz inwentaryzacji
naleznosci i zobowiazan wg stanu na 31 grudnia 2007 r. i 31 grudnia 2008 r.
Kontrole przeprowadzono w oparciu o: Instrukcje inwentaryzacyjna wprowadzong
Zarzadzeniem Nr 0152-20/07 Wéjta Gminy Rudnik z dnia 29 listopada 2007 r.; plan
inwentaryzacji na rok 2007; zestawienia obrotéw i sald ksiegi gléwnej w ujeciu syntetycznym
za okres styczefi — grudzien 2007 r. 2008 r.; arkusze spisu z natury z roku 2007;
potwierdzenie sald na rachunkach bankowych przez Bank Spétdzielezy w Raciborzu wg stanu
na dzien 31 grudnia 2007 r. oraz 2008 r. ; protokoly weryfikacji z roku 2007 i 2008, protokoty
kontroli kasy z roku 2007 i 2008.

W zakresie przeprowadzone;j inwentaryzacji  $rodkéw pienieznych w kasie,
zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz inwentaryzacji zobowiazan wg stanu na 31

grudnia 2007 r. i 31 grudnia 2008 r. nie wniesiono uwag.
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W zakresie inwentaryzacji majatku objetego Zarzadzeniem Nr 0152-22/07 Wojta
Gminy Rudnik oraz inwentaryzacji naleznosci wg stanu na 31 grudnia 2007 r. i 31 grudnia
2008 r. ustalono, co nastepuje:

1. Na mocy ww. Zarzadzenia Wéjta Gminy oraz planu mwentaryzacji na rok 2007
(wniosek o zatwierdzenie planu ztozyla 18 grudnia 2007 r. p. Beata Orc — Skarbnik Gminy,
W tym samym dniu plan zatwierdzit p. Alojzy Pieruszka — Wéjt Gminy) pracownicy Urzedu
Gminy przeprowadzili wg stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. inwentaryzacje¢ droga spisu
z natury skiadnikow majatkowych Gminy, pozostajacych w dyspozycji szesciu jednostek
ochotniczej strazy pozarnej: Rudnik, Stawikéw, Modzuréw, Brzeznica, Gamoéw, Strzybnik
oraz czterech ludowych klubéw sportowych: Rudnik, Grzegorzowice, Gamoéw, BrzeZnica.
Srodki trwale oraz pozostale Srodki trwate spisane zostaly na arkuszach spisu z natury nr: 117
(OSP Strzybnik), 118 i 119 (OSP Rudnik), 120 i 121 (OSP Brzeznica), 122 i 123 (OSP
Stawikéw), 124 (OSP Gaméw), 125 i 126 (OSP Modzuréw), 163 (wszystkie OSP), 166
(ogrodzenie LKS Rudnik), 167 (szatnie LKS-y).

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 1. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), jednostki te powinny przeprowadzi¢
inwentaryzacj¢ we wlasnym zakresie, a o jej wynikach powiadomié wiasciciela $rodkéw
trwatych.

W zakresie ewidencji skiadnikéw majatkowych w OSP i LKS-ach, p. Beata Orc —
Skarbnik Gminy Rudnik pisemnie wyjasnita: ,Srodki trwate zakupione i uzytkowane
w gminnych jednostkach OSP i LKS przyjmowane sq do ewidencji Srodkow trwalych
prowadzonych w tut. Urzedzie na podstawie dokumentu OT. na ktérego odwrocie osoba
materialnie odpowiedzialna potwierdza przyjecie Srodka trwatego (np. w zalqczeniu 2
x dokumenty OT). Pozostate Srodki trwale w uzytkowaniu znajdujgce si¢ w OSP sq
przyjmowane do ewidencji na podstawie dowodu Zrédlowego Y. faktury zakupu, ktérq
zatwierdza pod wzgledem merytorycznym Gminny Komendant OSP i wskazuje odpowiedniq
Jednostke, gdzie skladnik bedzie uzytkowany. Sktadniki majgtkowe tym jednostkom nie sq
przekazywane do uzywania odrebnymi umowami.”

2. W latach 2007 — 2008 zastosowano niewlasciwg metode inwentaryzacji, co
dotyczyto:

- inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych (arkusz spisu z natury nr 172)
przeprowadzonej droga spisu z natury zamiast poréwnania danych ksiag rachunkowych

z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych sktadnikéw (rok 2007),
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- inwentaryzacji drég (arkusze spisu z natury nr 113, 114) gruntéw (arkusz nr 168) oraz
kanalizacji (arkusz nr 169) przeprowadzonej drogg spisu z natury zamiast poréwnania danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentamj i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw
(rok 2007),

- Inwentaryzacji naleznogci (protokoty weryfikacji) - salda Wn konta 201 droga weryfikacji
Wg stanu na dzien 31.12.2007 r. oraz 31.12.2008 r., zamiast droga uzyskania od kontrahentéw
potwierdzei prawidlowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic (rok 2008 oraz 2009). Protokoty
weryfikacji sald podpisane zostaly przez Wojta oraz Skarbnika Gminy.

Powyzsze naruszylo art. 26 ust. 1 pkt 2 (w zakresie naleznosci), art. 26 ust. 1 pkt 3
(W pozostatym zakresie) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz
postanowienia Instrukcji inwentaryzacyjnej, wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 0152-20/07
Wojta Gminy Rudnik z dnia 29 listopada 2007 r.

3. W Zarzadzeniu Nr 0152-22/07 Wéjta Gminy Rudnik z dnia 17 grudnia 2007 r.
W sprawie przeprowadzenia pelnej okresowej inwentaryzacji majatku jednostki wedhug stanu
na dzien 31 grudnia 2007 r., do przeprowadzenia Spisu z natury powolano komisje
inwentaryzacyjna  w  ilosci 12 0s6b, w tym Przewodniczacego oraz Zastepcy
Przewodniczacego. Komisje inwentaryzacyjna podzielono na 4 zespoty spisowe w:

- Urzedzie Gminy - 3 cztonkow,

- OSP (6 jednostek) — 3 cztonkow,

- GCIL, LKS-y (4 Jednostki) — dwéch cztonkéw,

- Swietlice wiejskie i srodowiskowe (12 jednostek) — czterech czlonkéw.

W toku kontroli ustalono, ze inwentaryzacje w OSP, LKS oraz w Urzedzie Gminy
(w zakresie wartosci niematerialnych i prawnych) przeprowadzili pracownicy Urzgdu Gminy
- czfonkowie Komisji inwentaryzacyjnej, ktérzy nie zostali powotani przez Wéjta Gminy do
zespotéw spisowych w tych jednostkach, Wyszczegdlnienie ww. 0s6b z imienia i nazwiska
znajduje si¢ w pisemnych pytaniach skierowanych do cztonkéw Komisji Inwentaryzacyjnej
oraz p. Alojzego Pieruszki - Wojta Gminy Rudnik.

4. W Instrukcji inwentaryzacyjnej, wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 0152-20/07 Wéjta
Gminy Rudnik z dnia 29 listopada 2007 r. postanowiono o rocznej obowigzkowe;j
inwentaryzacji drukéw s’cisiegd zarachowania, pomimo iz nie stanowig one sktadnika majatku
Gminy. Zgodnie z przepisami art. 26 ustawy o rachunkowosci oraz postanowieniami

Instrukc;ii inwentaryzacyjnej , inwentaryzacja obejmuje skiadniki majatkowe jednostki.
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Komisja inwentaryzacyjna sporzadzita protoké! o przebiegu inwentaryzacji
przeprowadzonej na dzien 31.12.2007 r., w ktérym wskazano iz komisja dokonata spisu
z natury: srodkéw trwalych, wartosci niematerialnych i prawnych, pozostatych srodkow
trwalych w uzytkowaniu, gotéwki w kasie. Zgodnie z protokotem: ,, W trakcie spisywania
komisja dokonata oceny przydatnosci sktadnikéw przez co wyeliminowane zostaly sktadniki
majatkowe  nieprzydatne, uszkodzone.  Sklfadniki nieprzydatne, uszkodzone sa
wyszczegolnione w protokolach réznic inwentaryzacyjnych. Na wniosek komisji wartosci
tych skladnikow zostaty uznane jako niezawinione i nalezy spisa¢ je ze stanu. Wéjt Gminy
zaakceptowal wnioski Komisji.”

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, pisemne pytania skierowano do
nastgpujacych pracownikow Urzedu Gminy Rudnik:

> W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji droga spisu z natury skladnikéw
majatkowych Gminy, pozostajacych w dyspozycji szesciu jednostek ochotniczej strazy
pozarnej oraz czterech ludowych klubéw sportowych — pytanie skierowano do cztonkéw
Komisji inwentaryzacyjnej (ktérzy dokonali spisu z natury), p. Beaty Orc - Skarbnika Gminy
(ktora 18 grudnia 2007 r. zawnioskowala do Wojta Gminy o zatwierdzenie planu
inwentaryzacji na rok 2007), p. Alojzego Pieruszki — Wojta Gminy Rudnik (ktéry 18 grudnia
2007 r. zatwierdzit plan inwentaryzacji na rok 2007 oraz wprowadzit Zarzadzenie Nr 0152-
22/07 z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie przeprowadzenia pelnej okresowej inwentaryzacji
majatku jednostki wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r.).

Czlonkowie Komisji inwentaryzacyjnej wyjasnili, iz zostali powotlani Zarzadzeniem
Wojta Gminy Rudnik Nr 0152-22/07 z dnia 17 grudnia 2007 r. do przeprowadzenia
inwentaryzacji w formie spisu z natury. W wyjasnieniach p. Alojzego Pieruszki — Wojta
Gminy Rudnik czytamy: ,, Projekt zarzqdzenia Wéjta Gminy Nr 0152-22/07 z dnia 17 grudnia
2007 r. zostat przygotowany przez Skarbnika Gminy Panig Beate Orc (...). W wyjasnieniach
p. Beaty Orc — Skarbnika Gminy czytamy: ,, Pracownicy Urzedu Gminy przeprowadzili
inwentaryzacje skladnikéw majqtkowych, powierzonych do uzywania przez jednostki OSP
i kluby sportowe, poniewa: w urzedzie prowadzi sie ewidencje tych skladnikéw.
Inwentaryzacje przeprowadza sie zawsze przy obecnosci 0s6b, ktorym powierzono piecze nad
sktadnikami w celu dokonania rzetelnego spisu.”

> W zakresie niewlasciwej metody przeprowadzenia inwentaryzacji wartosci
niematerialnych i prawnych, drég, gruntéw oraz kanalizacji ~ pytanie skierowano do
cztonkéw Komisji inwentaryzacyjnej (ktérzy dokonali spisu z natury), p. Alojzego Pieruszki

~ Wdjta Gminy Rudnik.
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Cztonkowie Komisji inwentaryzacyjnej wyjasnili, iz inwentaryzacji  wartosci
niematerialnych i prawnych, drég, gruntéw oraz kanalizacji dokonano wzorem lat ubieglych
droga spisu z natury aby utatwié weryfikacje wartosci tych skladnikéw. W wyjasnieniach
p. Alojzego Pieruszki — Wéjta Gminy Rudnik czytamy: ,,(...)W 2007 roku przeprowadzono
inwentaryzacje wartosci niematerialnych i prawnych droga spisu z natury zamiast
porownania danych ksiqg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci
tych sktadnikéw gdyz wedtug Zarzqdzenia 152-22/07 zakres inwentaryzacji obejmowat ujecie
ich na spisach z natury (...).”

> W zakresie niewlasciwej metody przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci - salda
Wn konta 201 — pytania skierowano do cztonkéw Zespotu weryfikacyjnego (ktérzy dokonali
weryfikacji salda), p. Beaty Orc - Skarbhika Gminy oraz p. Alojzego Pieruszki — Woijta
Gminy Rudnik ktérzy podpisali protokoty weryfikacji sald).

Cztonkowie Zespohu weryfikacyjnego wyjasnili, iz, weryfikacji konta 201 w roku 2007
i 2008 przeprowadzono poniewaz salda Wn na koniec roku nie stanowity naleznosci z tytutu
dostaw i ustug. Pan Alojzy Pieruszka - Wojt Gminy wyjasnit, ze w zwiazku z powyzszym nie
zakwestionowat dokonane;j weryfikacji konta 201. W wyjasnieniach p. Beaty Orc - Skarbnika
Gminy czytamy: ,,Saldo Wn konta 201 na dzier; 31.12.2007 r. wynosito 783,16 zt na kiére
skiadaly si¢: - 356,76 zI —korekta Sy Nr 10/5289057/0407K z 19.12.2007 r wystawiona
przez Vattenfall w zwiqzku z bednym odczytem rozliczeniowym (oSwietlenie uliczne), - 426,24
zt- zaliczka na prenumerate rocznq czasopisma , Wspdlnota”. Na dzietr 31.12.2008 r. saldo
Wn wyniosto 468,00 zt réwniez z tutu zaliczki na prenumerate rocznq czasopisma
» Wspdlnota”. Wyzej wymienione wtuly nie stanowiq, moim zdaniem, nalesnosci = iutu
dostaw i ustug, gdyz jednostka nie Swiadczyta w tym przypadku ustug, ani nie dokonala
sprzedazy towaréw. W zwiazku z powyiszym nie kierowano do kontrahentdw pisemnych
potwierdzen tychze sald, a dokonana przez zespot spisowy weryfikacja miata na celu kontrole
prawidlowosci salda i potwierdzenie Jego zgodnosci na dzien bilansowy.”

Nadmieni¢ nalezy, iz ustawa o rachunkowosci w art. 26 ust. 1 pkt 2 naklada
obowiazek inwentaryzacji naleznogci droga uzyskania od kontrahentéw potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych aktywdéw oraz
wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. Z kolei, droga poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skiadnikow,
inwentaryzuje sie naleznosci wobec oséb nieprowadzacych ksiag rachunkowych, naleznosci

z tytutéw publicznoprawnych.
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> W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji w OSP, LKS oraz w Urzedzie Gminy
(dot. wartosci niematerialnych i prawnych) przez pracownikéw Urzedu Gminy - cztonkéw
Komisji inwentaryzacyjnej, ktérzy nie zostali powolani przez Woéjta Gminy do zespotéw
spisowych w tych jednostkach pytania skierowano do poszczegélnych czlonkéw zespolow
spisowych Komisji inwentaryzacyjnej oraz p. Alojzego Pieruszki — Wéjta Gminy. Zgodnie
z § 7 pkt 1 Instrukcji inwentaryzacyjnej, Wojt Gminy na wniosek Skarbnika powotuje
komisj¢ inwentaryzacyjna oraz ustala sklad zespolow spisowych.

Czlonkowie Komisji inwentaryzacyjnej nie wskazali przyczyny, natomiast Wojt
Gminy wyjasnil: ,,(...) W trakcie inwentaryzacji nastepowaly zmiany w sktadach zespotéow
spisowych, kidre mialy na celu usprawnienie przebiegu spiséw. Zmiany zespotéw spisowych
byly  jednak przeprowadzane bez zachowania procedury okreslonej w  instrukcji
inwentaryzacyjnej (...).”

> W zakresie wprowadzenia do Instrukcji inwentaryzacyjnej zapisu o rocznej
obowiazkowej inwentaryzacji drukéw $cistego zarachowania, pisemne pytanie skierowano do
p. Alojzego Pieruszki — Wéjta Gminy Rudnik. W wyjasnieniach Wéjta Gminy czytamy:
o (-.)Projekt instrukcji inwentaryzacyjnej zostal przygotowany przez Skarbnika Gminy Panig
Beate Orc (..).” W zwiazku z powyzszym, pisemne wyjasnienia ztozyla p. Beata Orc —
Skarbnik Gminy: ,, W § 3 instrukcji inwentaryzacyjnej postanowiono, ze inwentaryzacji
podlegajq takze druki Scistego zarachowania, gdyz ogdlnym celem inwentaryzacji jest nie
tylko ustalenie stanu faktycznego aktywow i pasywow jednostki, ale réwniez rozliczenie 0s6b
odpowiedzialnych za powierzone mienie.”

> Ponadto, Przewodniczacego Komisji inwentaryzacyjnej pisemnie zapytano
dlaczego, Wojtowi Gminy Rudnik nie przediozono do zatwierdzenia ,,protokotu komisji
inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2007 r.”
Ze wzoru zatacznika nr 5 do Instrukcji inwentaryzacyjnej, wprowadzonej Zarzadzeniem
Nr 0152-20/07 Wéjta Gminy Rudnik z dnia 29 listopada 2007 r., pn. ,,Sprawozdanie komisji
inwentaryzacyjnej” wynika, iz sprawozdanie winno byé zatwierdzone przez Wojta Gminy.
Zgodnie z trescia § 8 pkt 3 ww. Instrukcji inwentaryzacyjnej, do zadan przewodniczacego
komisji inwentaryzacyjnej nalezalo w szczegélnosci kontrolowanie wypetnionych przez
zespoly spisowe arkuszy spisu z natury i innych dokumentéw z inwentaryzacii,
przygotowanie dokumentacji przebiegu i rozliczenia inwentaryzacji. Przewodniczacy Komisji
inwentaryzacyjnej wyjasnil, iz przedtozyt protokét komisji Wéjtowi do zatwierdzenia, jednak

kwestia podpisu zostata przeoczona. Cﬁ
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Zgodnie z trescia § 8 Instrukcji inwentaryzacyijnej, za prawidlowos¢ przeprowadzenia
inwentaryzacji odpowiedzialny jest przewodniczacy komisji inwentaryzacyijnej. Stosownie do
przepisu art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2004 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pésn. zm.) odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie
spisu z natury ponosi p. Alojzy Pieruszka — Wéjt Gminy Rudnik.

Akta kontroli Nr AK/6100/13/09/V.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/13/09/V stanowi zafacznik nr 1 do protokotu kontroli.

w@%‘%
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VI. WYKONANIE WNIOSKOW POKONTROLNYCH

1. Wykonanie wnioskéw pokontrolnych

w dniach od 25 lipca do 23 wrzesnia 2005 r. kontrole kompleksowa w zakresie gospodarki
finansowej.  Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach pismem znak:
WK-6100/27/4/2005 z 1 grudnia 2005 r. skierowat do Jjednostki kontrolowane;j wystapienie
pokontrolne, zawierajace 16 wnioskéw pokontrolnych. Pismem z dnia 3 stycznia 2006 r. Wojt
Gminy Rudnik skierowat do RIO w Katowicach sprawozdanie z wykonania wnioskéw
pokontrolnych.

W toku niniejszej kontroli sprawdzeniem objeto realizacj¢ wszystkich wnioskéw
pokontrolnych.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.
2. Postgpowanie z wynikami kontroli wewnetrznej

Kontrola objeto prawidlowosé i terminowos¢ przeprowadzania kontroli co najmniej 5%
wydatkéw w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Gminie Rudnik w latach 2005 -2008.
Na podstawie przedstawionych w  trakcie kontroli  dokumentéw, .  wykazu
przeprowadzonych kontroli oraz protokotéw kontroli ustalono, ze:
- kontrolg 5% wydatkéw za okres 1.01.2005 r. do 30.06.2006 r. przeprowadzono w terminie
od 7.08. do 1.09.2006 .,
- kontrole 5% wydatkéw za okres 1.07.2006 r. do 31.07.2007 I. przeprowadzono w terminie
od 24.07.2007 do 23.08.2007 r.
- kontrole 5% wydatkéw za okres 1.08.2006 r. do 30.06.2008 r. przeprowadzono w terminie
od 25.08.2008 do 5.09.2008 r.
Ponadto w dniu 31.08.2006 r. Kontroler wewnetrzny przeprowadzit kontrole dorazna
realizacji i obshugi unijnego programu PEAD — Dostarczanie zywnosci dla najubozszej
ludnosci UE za okres 2003 — 2006.

W toku kontroli dokumentacji zZwiazanej z ww. kontrola ustalono co nastgpuje:

Nie przygotowano i nie skierowano do jednostki kontrolowanej wystapienia
pokontrolnego, pomimo stwierdzenia razacych nieprawidlowosci swiadczacych o braku
dokumentacji przychodowo-rozchodowej, na podstawie ktérej sporzadzano wysylane do
Slqskiego Banku Zywnosci sprawozdania z wykorzystania przekazanych nadwyzek unijnych

W ramach programu PEAD.
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jednostki wystapienie pokontrolne, ktére podpisuje Wojt Gminy. Wystapienie pokontrolne
powinno zawieraé zwiezly opis wynikéw kontroli, ze wskazaniem zrédet i przyczyn
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, ich rozmiary, wnioski i zalecenia zmierzajace do
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybier oraz usprawnienia badane;j
dziatalnosci. Wystapienie powinno zawieraé okreslony termin wykonania-ztozenia
sprawozdania z przebiegu jego realizacji oraz wskaza¢ osoby odpowiedzialne za kontrole
realizacji zalecen pokontrolnych §9 pkt 5 ww. Regulaminu.

W rubryce , Numer, data, tresé wydanych zalecer pokontrolnych’

W zwigzku 7 POWyZzszym pisemne pytania skierowano do Kontrolera wewngtrznego
Urzedu Gminy Rudnik oraz do p. Alojzego Pieruszki - Wéjta Gminy Rudnik. W odpowiedzi
Kontrolera wewnglrznego czytamy: (...)Kontrole przeprowadzono w zakresie objetym

upowaznieniem. Ustaleniq ujete w protokole kontroli, nq postawie  udostepnionych

W pozycji | tredé wydanych  zalecep” uieto  wnioski Wynikajgce ze stwierdzonych
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si¢ realizacjq programu. W zapisie koricowym protokotu zwrécono si¢ rowniez o zlozenie
w lerminie trzech dni, stosownych wyjasnier dotyczqcych omawianych nieprawidlowosci.”

Zgodnie z wyjasnieniami Wéjta Gminy Rudnik: , Protokd? z przeprowadzonej kontroli
zostal przekazany Wdijtowi na poczatku wrzesnia 2006 r. Powody niepodjecia dalszych
dziatan (wystqpienia pokontrolnego) nie sq mi znane. Brak zaleceh pokontrolnych oraz
niejasne umocowanie przeprowadzenia kontroli spowodowaly, ze po 4 grudnia 2006 r. nie
podjatem decyzji o kontroli sprawdzajqcej.”

W toku kontroli, do Kontrolera wewngtrznego skierowano ponadto pisemne pytanie
W sprawie czy kontrola dorazna przeprowadzona w GOPS w dniu 31 sierpnia 2006 r. zostata
przeprowadzona na podstawie:
- polecenia Wéjta Gminy zgodnie z §4 pkt 5.2 Regulaminu przeprowadzania kontroli
w Gminnych Jednostkach Organizacyjnych oraz kontroli wewnetrznej w Urzgdzie Gminy
Rudnik, stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 135/05 Wéjta Gminy Rudnik z dnia 12
grudnia 2005 r., badZ pisemnego, imiennego upowaznienia podpisanego przez Wéjta Gminy
Rudnik zgodnie z §5 pkt 5.1 ww. Regulaminu.

W odpowiedzi Kontrolera wewnetrznego czytamy: ,, Przedmiotowa kontrola w GOPS
w Rudniku zostata przeprowadzona poza planem kontroli na podstawie: ustnego polecenia
stuzbowego  Wijta Gminy, imiennego upowaznienia podpisanego przez  koordynatora
gminnego programu PEAD ~ Prezesa OSP Modzuréw Pana (.).”
Akta kontroli Nr AK/6100/13/09/VI1.2.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/13/09/V1.2 stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.

Na powyzszych ustaleniach kontrolg zakonczono. Kontrole odnotowano w ksigzce
kontroli pod pozycja 1/2009.
W toku kontroli wyjasnien udzielali:
- p. Alojzy Pieruszka — Wéjt Gminy,
- p. Beata Orc — Skarbnik Gminy,
oraz inni pracownicy w miare potrzeb.
Integralng cze$¢ protokotu stanowi zalacznik o numerze:
1. Wykazy akt kontroli.
Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz

protokotu pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Powiadomiono kierownictwo jednostki
0 prawie wynikajacym z przepiséw art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pbzn. zm.)
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dotyczacym mozliwosci odmowy podpisania protokotu i ztozenia w ¢j

Jjego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyny tej odmow
Rudnik, 16 lipca 2009 .,

Y.

mt INSPE

d/s kontroli o
S Kontroli gospodary; inansowe;
........................................ —\‘\ w2 !
data i podpis Jacek Szyhhiski
Wéjt Gminy
mt. INSPEKTOR
d/s kontrolj g odar}ﬁnansewej
mgr XL Czagnilk
data i podpis podpis
Skarbnik Gminy Kontrolujacy
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