Kierownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U.2018.994 {j. z dnia 2018.05.24)

Dane wnioskodawcy/wspotwnioskodawcy znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepisow art. 4 ust. 5
Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)
- Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny
(Dz.U.2018.1025 tj. z dnia 2018.05.29)

Preambuta Wniosku:

Art. 7 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 {j. z
dnia 2018.05.24) - nakazuje Wojtom/Burmistrzom/Prezydentom - w ramach zadah wiasnych -
dba¢ o utrzymanie czystosci na terenie Gminy. Tymczasem jak wynika z naszych poprzednich
akcji wnioskowania - ilo$¢ skarg mieszkancow na ten obszar wypetniania zadan publicznych - z
roku na rok rosnie.

Jak wynika z odpowiedzi na nasze poprzednie akcje wnioskowania - park maszynowy w
Gminach jest przestarzaty z duza emisjg wtérng pytéw PM10, etc.

W opinii Wnioskodawcy :

Ostatnie dziatania sfer rzgdowych - w skali macro - zmierzajgce do ograniczenia
zanieczyszczenia $rodowiska - sg bardzo ciekawe i kompleksowe - jednakze - w opinii
wnioskodawcy - w skali micro (Gminy/Miasta) nie zawsze - sg w stanie sprosta¢ oczekiwaniom
mieszkancéw w tej mierze. W miastach takich jak Krakéw, czy Rybnik - sytuacja jest
dramatyczna - o czym informujg media oraz wszelkiego rodzaju zestawienia unijne.

Ustawodawca stara sie zmieni¢ ten stan faktyczny - choéby poprzez Ustawe z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz.U.2018.317 z 2018.02.07).

Dzieki przepisom przedmiotowej ustawy - po uptywie przewidzianego vacatio legis - znacznie
wzrosnie udziat pojazdow elektrycznych oraz pojazdéw napedzanych gazem ziemnym w
ramach floty pojazdéw wykorzystywanych przez Gmine/Miasto do realizacji zadan publicznych.

Dlatego troskg kazdego Obywatela oraz Podmiotu gospodarczego - zajmujgcego sie ex professo
rzeczong problematykg powinno by¢ promowanie ekologicznych rozwigzan w tym obszarze.
Natomiast na Decydentach cigzy obowigzek wybrania rozwigzan najbardziej efektywnych z
punktu wydatkowania publicznych pieniedzy i zachowania zasad uczciwej konkurenciji.

Pro forma - pozwalamy sobie przytoczy¢é - wszystkim dobrze znany - odpowiedni zapis
Konstytucji RP:

Art. 74. Ochrona $rodowiska jako obowigzek wtadz publicznych

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspoélczesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informaciji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wiadze publiczne wspierajg dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska.

Il - Petycja Odrebna - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia
2018.05.10) - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji dotgczamy jg do niniejszego wniosku. Nie
jest to tgczenie trybdw - zatem prosimy kwalifikowac niniejsze pisma jako dwa srodki prawne -
wniosek oznaczony jako | i odrebng petycje oznaczong Il - vide - J. Borkowski (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowane;j
ustawy - dostepne w sieci Internet.



I1.1) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, iz
czyste srodowisko i zmniejszenie tzw. emisji wtérej nalezy z pewnoscig do wartosci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspoélnego, mieszczacych sie w
zakresie zadan i kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

Zaplanowanie postepowania w trybie Ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktérego przedmiotem
bedzie modernizacja parku maszynowego z uwzglednieniem dywersyfikacji wykorzystywanego
paliwa - a co za tym idzie - zwiekszenie udziatu bardziej ekologicznych paliw - typu - skroplony
gaz ziemny, etc.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM
trybem zamowienia nie musimy dodawaé, Ze mamy nadzieje, iz postepowanie bedzie
prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta bedg
decydowac jedynie ustalone przez decydentdw kryteria zwigzane inter alia z bezpieczenstwem
oraz cena.

[1.2) Aby zachowac¢ petng jawnos¢ i transparentnos¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w petni jawnie i
transparentnie.

Dodatkowo - aby zachowac petng jawnosc i transparentnos¢ dziatania — przewidujemy publikacje
wynikéw wnioskowania oraz wybranych odpowiedzi — w naszym portalu www.gmina.pl

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres e-mail efektywne-oczyszcznie@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres e-mail
efektywne-oczyszczanie@samorzad.pl - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 PLN
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacije:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osobg
reprezentujgca Podmiot wnoszgacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej
jest: efektywne-oczyszczanie@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomoca uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Komentarz do Whniosku:



Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t,j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)
lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powotanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany -
jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA -
scilicet: "Przedmiotem wniosku mogg byé w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizaciji,
wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnos$ci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury
sanacyjne;j.

Kazdy Podmiot majgcy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaC struktury
administracji samorzgadowe;.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ witasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszgcy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do
orzeczenia: Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy
jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku
dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on
takg samag tres¢, jak ta ktdra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna
uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur
sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzgdowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
porownywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administraciji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskdw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig
do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkoéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
chcemy unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.



Dobro Petenta i jawnosc¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organdéw witadzy
publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
"Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informac;ji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo
z powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dzialat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek
samorzgdu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg
obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
skfadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informaciji - do publikacji - o znamionach skargi lub
whniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwéw ztozonych do sgddéw rejonowych,
Swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienié
powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do
zwiekszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracii
Publicznej - bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw -
zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.



